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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

29. November 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit :ll:, é‘;ﬂgzﬁfﬁﬁr

des Prokuristen Wilholm S (NINEEEED, GBS,
2D l@pstrate @,

Beklagten, Berufungeklidgors und Revisionsklégers,
- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt ur. G -

gogen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesninister der Finanzen, dieser vertreten durch
dio Oberfinanzdirektion HINED,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED - -



Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 29. November 1966 unter
liitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich keyer und Dxr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5b-Zivilsenats des Oberlandesgerichts lilinchen
vom 24. November 1964 wird zuriickgewicsaen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T s e e e St

Der Zollassistent Hermann Ha@il® vom Zollamt Obersi-
dorf fuhr am 22. Juni 1962 nach Beendigung einer Tages-
streife zusammen mit seinem Kollegen Kex Fe( D it
denm ¥ahrrad von Sp@EER ibver Ch@EED zu seiner
Dienststelle zuriick. Gegen 17.00 Uhr kam er beim Passieren
einer sich in ihrer ¥ahrtrichtung bewegenden Fullgiinger-
gruppo am Ende einer leichten Gef#dllstrecke zu Fall. Dort
war die Strafie, die fiir Kraftfahrzeuge aller Art gesperrt
war und in der Lauptsache von Urlaubern, Ausfliiglern und
Kurgiisten benutzt wurde, einschlieBllich einer sie beider-
seits bis zu den Vieideziunen sdumenden schmalen Gras-
narbe 3 m breit und mit Rollkies beschottert. Moy
und etwa 4 m hinter ihm Fe@ i fuhren mit einer Ge-
schwindigkeit von 15 - 20 kn/st Uber die Gefiillstrecke.
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Sie hatten die FuBgingergruppe von 3 Personen, darunter

den Beklagten und die Zeugin F@P, welche die ganze Strafien-
breite cinnahmen, bei guter Ubersicht auf einc Entfernung
von 150 bis 200 m wahrgenommen und ihre Anniiherung etwa

25 m vorher durch Klingelzeichen kundgetan.

Mo@l® erlitt Prellungen am linken Oberschenkel und
linken Knie sowie Hautabschiirfungen am linken Unterarun. In-
folge seiner Verletzungen war er vom 22. Juni 1962 bis -
31, arz 1963 dienstunfilhig. Wdhrend dieser Zeit gewiéhrte
ihm die Klégerin Dienstbeziige in Hohe von insgesamt
5 492,11 Dk und im Rahmen der beamtenrechtlichen Unfall-
fiirsorge Aufwendungen zu seiner Heilbehandlung in lidhe von
1l 300,40 Dii.

9T, yony :sromMury

Ir

Die Klédgerin hat den Beklagten mit der Klage auf Er-
stattung dieser Aufwendungen von linsgesamt 6 792,41 DM
nebst Zinsen in Anspruch genommen. Sie hat vorgetragen,
der Beklagte sel innerhalb der FuBgingergruppe von drei
Tersoren etwa in der Strafllenmitte gegangen. Auf die Klingel-
zeichen der beiden Radler hin sei er zum rechten StraBenrand
gelaufen und habve ihnen so den Weg zur Durchfahrt freige-
geben. Als sich Lol vis auf etwa 2 m der Gruppe ge-~
nihert habe, sei der Beklagte plbtzlich und ohne ersicht-
lichen Grund von seiner rechten Straflenseite nach links ge-
laufen. Um nicht mit ihm zusammenzustoBen, habe daraufhin
“afl sein Fahrrad sofort stark abgebremst und scharf
nach links gezogen. Dariiber seli er auf dem Rollkies ins
Kutschen und Schleudern gekommen und schliefllich gestiirzt.
Sturz- und Schadensfolgen seien ausschliefllich auf das ver-
kehrswidrige Verhalten des Beklagten zuriickzufiihren.
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht, Lia- hsbe seinen Sturz selbst ver-
schuldet. Er sei fiir die Verkehrslage zu schnell gefahren.
1m Ubrigen treffe es nicht zu, daB der Beklagte sich auf
die Klingelzeichen der beiden Radler zunidchst zum rechten
Stra8enrand und dann im letzten Augenblick wieder von
dort nach links in die Fahrbahn lagJlp bewegt habe.
Richtig sei, daf3 er von Anfang an etwas nach vorne ge-
staffelt seitlich rechts von seiner links gehenden Be-~
gleiterin g gegangen sei und auf das Klingelzeichen
hin sich links vor Frau F@B gesetzt habe. la@lilp sei
rechts an ihm vorbeigefahren und erst einige 5 bis 10 m
weiter ohne sein Zutun infolge seiner iiberhdhten Ge-
schwindigkeit mit dem Rade 2zu Fall gekommen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.

kit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Xlage weiter. Die Klidgerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

- — — — . G T T T S S M ) v TSP nas B Gt

Das Berufungsgericht bejaht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht dic Haftung des Beklagten aus unerlaubter
Handlung.

1. Seiner Beurteilung hat es folgenden Unfallhergang
zugrundegelegt: Bel Anniherung der beiden Radfahrer ging
der Beklagte in der aus drei Personen bestehenden Gruppe
etwa auf der ilitte; die Zeugin F@JP am linken Rand und
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ein weiterer Spaziergiinger am rechten Rand der im Unfall-
bereich 3 m breiten StraBe. Auf das Klingelzeichen, das
beide Radler aus einer Y¥ntfernung von 25 m deutlich wahr-
nehobar gaben, lief der Beklagte sofort zum rechten
StraBenrand. Als La@® etwa bis auf 2 m herangekommen
viar, lief der Beklagte unversehens nach links in die Fahr-
bahn La@l®- licrdurch zwang er liayerlen zu einer Not-

remsung und jdhen Ausweichbewegung, die zu seinem Sturz
fiihrten.

2. Hierbei hat sich das Berufungsgericht, ebenso wie
das Landgericit, auf die Bekundung von Laofjjilp und
FeQP zestitzt. Dagegen ist es der Aussage der Zeugin
QP nicht gefolgt. llach dieser ist der Beklagte von An-
fang an auf der StraBe "mehr links" gegangen und hat sich
auf die Klingelzeichen der Radler nicht nach rechts, sondern
noch weiter nach links zum Straflenrand hin abgesetzt, wo
er bis zum Unfall verblieben sei. Das Berufungsgericht hat
sich mit dieser Bekundung im einzelnen auseinandergesetzt
und in tatrichterlicher lirdigung des Verhandlungs- und
Bewolsorgebnisses den Aussagen der anderen Zeugen den Vor-
zug gegeben. Diese Beurteilung ist mbglich und verstofit
nicht gegen Erfahrungssédtze oder Denkgesetze. Dalait ist
sie im Revisionsverfahren nicht angreifbar.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision bewegen
sich im wesentlichen auf dem ihr verschlossenen Gebiet der
Beweiswiirdigung.

a) DaB die beiden Radfahrer nichts dariiber bekundet
haben, wo sie auf der Strafle gefahren sind, also auch nicht,
ob in einer der beiden Fahrrinnen -~ dieser Frage hatten
die Parteien, auch der Beklagte, im bisherigen Verfahren
keine Bedeutung beigemessen —, zwang das Berufungsgericht



nicht zu dem von der Revision erstrebten Schlu8 einer be-
wu3ten Unvollstiéndigkeit und dumit allgemeinen Unglaub-
wilrdigkeit ihrer Aussagen. Zudem versagt das Berufungs-
gericht der Bekundung der Zeugin @ nicht deshalb den
Glauben, weil es der Viahrheitsliebe der Zeugin nicht traut,
sondern weil es aus objektiven Umstinden ihre Beobachtung
fiir moglicherwaise unvollstidndig hidlt.

b) Die Revision weist durauf hin, daB nach den zweit-
instanzlichen (ihrer Ansicht nach verfahrenswidrig von
Berufungsgericht unberiicksichtigten) Vorbringen der Kliégerin
o nicht in der StraBemmitte auf dem iollkies, son-
dern auf einer der beiden Fahrrinnen herangefahren sei.
VVenn die Revision hieraus die Beurteilung gewinnen will,
daB ta@llP beim Ausbiegen aus der Fahrrinne auf den
Schotter (Rollkies) gelangt, ins Rutschen geraten und zu
Fall gekommen sei, der Unfall demnach durch dieses blofle
Ausbiegen erkldrt werde, ohne da ein Verhalten des Be-~
klagten in Betracht komme, so setzt sie sich mit dem fest-
gestellten Sachverralt in Yiderspruch. Nach dem Berufungs-
urteil wurde der Beklagte zu seiner Hotbremsung und jihen
Ausweichbewegung dadurch gezwungen, daB der Beklagte plotz-
lich vom rechten StraBenrand wieder nach links ging und
danit dem inzwischen bis auf 2 m herangekommenen ilafjillh
unversehens in die Fahrbahn lief. DaB zum Sturz des Magjjjip
auch die Schotterung der Strae beigetragen hat, die bei
der unvorhersehbar erforderlichen HNotbremsung und Ausweich-
bewegung keinen hinreichenden Halt am StraBenkdrper gab,
steht der Unfallursiédchlichkeit des Verhaltens des nglagten
nicht entgegen. Dieses hat vielmehr erst die gefdhrdenden
i-afnahnen erzwungen, worauf auch das Berufungsurteil bei
Erirterung des ilitverschuldens des a0 zutreffend hin-
veist,
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%, Auf Grund dieses rechtsfehlerfrei festgestellten
Sachverhalts nimmt das 3erufungsgericht zutreffend an, daf
der Beklagte durch sein Verhalten gegen die Grundregel des
§ 1 StV0O verstoBen und hierdurch den Sturz sowie die Korper-
verlotzung des ia@§ schuldhaft herbeigefiihrt hat. Auf
das Klingeln der Radfahrer war der Beklagte zur rechten
StralBenseite gegangen. Damit hatte er deutlich zum Aus-
druck gebracht, daB er ihr lHeranfahren bemerkt hatte und
bereit war, die Durchfahrt freizugeben. Hierauf konnte
wayerlen vertrauen. Yenn der Beklagte unversehens und ohne
Hot dem inzwischen herangekommenen ia@JJ® in die Fahrbahn
lief, so hat er gegen die gebotene Sorgfalt verstolBlen.

Die Revision meint, den Beklagten treffe kein Ver-
schulden, wenn er nach Illiniiberwechseln auf die rechte
Straflenseite nunmehr in der rechten seitlichen Fahirrinne
vo@ll; hebe herabkommen sehen und deshaldb zu seiner
Rettung die Wegseite wieder gewechselt habe. Dem kann schon
deshalb nicht gefolgt werden, weil der Beklagto nach seinen
eigenen Vorbringen nicht aus einem 8solchen Grunde gewechselt
ist. Dariiber hinaus steht nicht fest, daB ila@ iy auf der
rechten Fahrrinne heranfuhr; das hatte auch der Beklagte
nicht behauptet,

II.

Ein unfallursiichliches iKitverschulden des verletzten
iiayerlen (§ 254 BGB) hat das Berufungsgericht verneint,.

1. Hierzu hat es erwogen, die Geschwindigkelt von
15 bis 20 km/st bei der Abfahrt iiber die Unfallstrecke und
zur Unfallzeit entspreche der mittleren Geschwindigkeit
eines Radfahrers und sei auch der Verkehrslage durchaus
angenessgen gewesen.




Ha@Jp havc insbesonderoc keine Veranlassung zur
iinderung dieser mittleren Geschwindigkeit beim Vorbeifahren
an der FuBgingergruppe gehabt. Er und sein Kollege hidtten
gich durch Klingelzeichen rechtzeitig bemerkbar gemacht.
Sie seien auch von den Fullgingern wahrgenommen worden. SO
habe der Beklagte die Litte der StraBe zur Durchfahrt der
Radler freigegeben. Daher habe wnafi# darauf vertrauen
diirfen, daB ihm die so geschaffene lLiicke zur Durchiahrt
verbliebe. Da sich die ruBlgdngergruppe an beiden Seiten
der insgesamt drei lleter breiten StraBe verteilt habe, habe
er beiderseits von einem ausreichenden Sicherheitsabstand
bei der Durchfahrt ausgehen kénnen. DaBl die Stralle einen
Rollkiesbelag hatte und La@ii@ durch Notbremsung und
Ausweichbewvegung rutschend zu Fall kam, gehe nicht zu
seinen Lasten, well er zu diesen kaBnahmen gerade durch
das nicht vorhersehbare Verhalten des Beklagten gezwungen
viorden sei.

fuch diese Beurteilung hilt rechtlicher Priifung stand.

Die Revision erachtet die Geschwindigkeit dos LagjllP
fir Ubersetzt. Der Beklagte sei, so meint sie, bei Wahr-
nehmung der Fahrradglocke sachgemdf auf die Wegseite ge-
gangen, ohne sich umzuschauen. Das sei mdglicherweipe die
Seite gewesen, auf welcher lMag@J® in der Fahrrinne die
CtraBe herabgekommen sei. Dieser habe in jedem Fall damit
rechnen miissen, aus der Fahrrinne auf die geschotterte
Stralle ausbiegen zu milssen. Daher habe er von vornherein
seine Fahrgeschwindigkeit so herabsetzen miissen, dafB ihm
eine sichere fahrt ohne die Notwendigkeit scharfen Bremsens
auf dem Schotter mdglich gewesen sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. In tatsiichlicher Hinsicht
kann weder davon ausgegangen werden, daB L:afjj§ auf der fiir
ikn rechten Fahrrinne gefahren ist noch dafl er auf ihr nicht

v
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ohne Gefihrdung an den FuBgingern, so auch dem Beklagten,
hiitte vorbeifahren kdnnen. Ltwas derartiges hat auch der
Beklagte in den Tatsacheninstanzen nicht vorgetragen. Immer-
hin zeigt der gesamte hergang, dafl a@J# und sein Kollege
glaubten, gefahrlos vorbeifahren zu kdnnen, nachdem dexr Be-
klagte zur rechten StraBenseite iibergeviechselt war. Zudem

- und das ist entscheidend - hat sich der Unfall nach der
Uberzeugung des Tatrichters nicht so zugetragen, wie ihn

die Revision darstelli. Hafjl® ist vielmehr gestiirzt, weil
er durch das unvorhersehbare Verhalten des Beklagten zu ljafB-
nahmen gezwungen wurde, die seine Verletzung zur Folge hatten.

I1I.

Demnach war die Revision unbegriindet und nit dexr Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Heyer Dr. Ni3gens
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