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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am

29o November 1966 Kriogl, Jusfc.i2- 
hau 
als
der Geschäftsstelle

ptsekretkr
Urkundsbeamter

n_ZRJ74/65
URTEIL

i n  dem R e c h ts s t r e i t

des Prokuristen Wilholm lotraGe 0 ,

B ek lag ten , B eru fu n g sk läg o ro  und I ie v is io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o llm ü c h tig te r ; R ech tsanw alt Br«.

gegen

d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  durch  den 
B u n d esra in is te r d e r  F in an zen , d ie s e r  v e r t r e t e n  d u rch  
d ie  O b e r f in a n z d ire k tio n  Mt

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D rc o
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 29» November 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr«, E n g e ls  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, D r. Bode, H e in r ic h  M eyer und D r. Nüßgens

f ü r  Recht e rkann t*

D ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  des 
5 b -Z iv ils e n a to  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München 
vom 24 o November 1964 w ird  zu rückgew icaen .

D ie K osten  d e r  R ev is io n  werden dem B ek lag ten  
a u fe r le g to

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d ;

Der Z o l l a s s i s t e n t  Hermann vom Z o llam t O b ers t­
d o r f  fu h r  am 22. Ju n i 1962 nach Beendigung e in e r  Tages­
s t r e i f e  zusammen m it seinem  K o llegen  Max m it
dem F ah rrad  von S p f lB H B H B  ü b er C h flH H B H i zu s e in e r  
D i e n s t s t e l l e  zu rü ck . Gegen 17*00 Uhr kam e r  beim P a s s ie re n  
e in e r  s ic h  i n  i h r e r  F a h r tr ic h tu n g  bewegenden F ußgänger- 
gruppo am Ende e in e r  l e i c h t e n  G e f ä l l s t r e c k e  zu F a l l .  D ort 
war d io  S tr a ß e ,  d ie  f ü r  K ra f tfa h rz e u g e  a l l e r  A rt g e s p e r r t  
war und i n  d e r  H auptsache von U rla u b e rn , A u s f lü g le rn  und 
K u rg ästen  b e n u tz t  w urde, e in s c h l i e ß l i c h  e in e r  s i e  b e id e r ­
s e i t s  b i s  zu den Y/eidezäunen säumenden schm alen  G ras­
n arb e  3 m b r e i t  und m it R o llk ie s  b e s c h o t t e r t .  
und etwa 4 m h i n t e r  ihm F e H U B H V  fu h re n  m it e in e r  Ge­
sc h w in d ig k e it von 15 -  20 km /st ü b e r  d ie  G e f ä l l s t r e c k e .
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S ie  h a t t e n  d ie  Fußgängorgruppo von 3 P e rso n en , d a r u n te r  
den B ek lag ten  und d ie  Zeugin F ^ |B »  w elche d ie  ganze S tra ß e n -  
b r e i to  einnahm en, b e i g u te r  Ü b e rs ic h t a u f  e in e  E n tfe rn u n g  
von 150 b i s  200 n wahrgenommen und ih r e  A nnäherung etwa 
25 m v o rh e r  durch  K lin g e lz e ic h e n  k u n d g etan .

e r l i t t  P re llu n g e n  am l in k e n  O berschenkel und 
l in k e n  Knie sowie H autabschürfungen  am l in k e n  U n terarm . In ­
fo lg e  s e in e r  V erle tzu n g en  war e r  vom 22 . J u n i 1962 b i s  
31o März 1963 d ie n s tu n fä h ig -  Während d ie s e r  Z e i t  gew ährte  
ihm d ie  K lä g e r in  D ienstbezüge in  Höhe von in sg esam t 
5 492,11  DU und im Rahmen d e r  b e a m te n re c h tl ic h e n  U n fa l l -  
fu rs o rg e  Aufwendungen zu s e in e r  H e ilb eh an d lu n g  i n  Höhe von 
1 300,40  DM.

D ie K lä g e r in  h a t  den B ek lag ten  m it d e r  K lage a u f  E r­
s ta t tu n g  d ie s e r  Aufwendungen von in sg esam t 6 792 ,41  DM 
n e b s t Z in sen  in  Anspruch genommen- S ie  h a t  v o rg e tra g e n , 
d e r  B e k la g te  s e i  in n e rh a lb  d e r  Fußgängergruppe von d r e i  
P ersonen  etwa in  d e r  S tra ß e n m itte  gegangen- Auf d ie  K lin g e l­
z e ic h e n  d e r  b e id en  R odler h in  s e i  e r  zum r e c h te n  S tra ß en ran d  
g e la u fe n  und habe ihnen  so den Weg zu r D u rc h fa h rt f r e i g e ­
geben - A ls  s ic h  b i s  a u f  etwa 2 m d e r  Gruppe ge­
n ä h e r t  h ab e , s e i  d e r  B ek lag te  p l ö t z l i c h  und ohne e r s i c h t ­
l ic h e n  Grund von s e in e r  r e c h te n  S t r a ß e n s e i te  nach  l i n k s  ge­
la u f e n .  Um n ic h t  m it ihm zusam m enzustoßen, habe d a ra u fh in  

s e in  F ah rrad  s o f o r t  s t a r k  abgebrem st und s c h a r f  
nach l i n k s  gezogen- D arüber s e i  e r  a u f  dem R o l lk ie s  in s  
K utschen und S ch leu d ern  gekommen und s c h l i e ß l i c h  g e s t ü r z t - 
S tu rz -  und S ch ad en sfo lg en  s e ie n  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  das v e r ­
k e h rsw id r ig e  V e rh a lte n  des B ek lag ten  zu rü ck zu fü h ren -
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Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  K lage g e b e te n  und 
g e lte n d  gem acht, habe se in e n  S tu rz  s e lb s t  v e r ­
s c h u ld e t o B r s e i  f ü r  d ie  V erk eh rslag e  zu s c h n e l l  gefahren«, 
lm ü b rig en  t r e f f e  es n ic h t  zu , daß d e r  B ek lag te  s ic h  a u f  
d ie  K lin g e lz e ic h e n  d e r  b e id en  R ad ie r  zu n äch s t zum r e c h te n  
S traß en ran d  und dann im l e t z t e n  A ugenb lick  w ied e r von 
d o r t  nach l in k s  i n  d ie  Fahrbahn bewegt habe«,
R ic h tig  s e i ,  daß e r  von Anfang an  etw as nach v o rn e  ge­
s t a f f e l t  s e i t l i c h  r e c h t s  von s e in e r  l i n k s  gehenden Be­
g l e i t e r i n  F p |^ p  gegangen s e i  und a u f  das K lin g e lz e ic h e n  
h in  s ic h  l in k s  v o r F rau  g e s e tz t  habo» s e i
r e c h t s  an ihm v o rb e ig e fa h re n  und e r s t  e in ig e  5 b i s  10 m 
w e i te r  ohne s e in  Zutun in fo lg e  s e in e r  ü b e rh ö h ten  Ge­
sc h w in d ig k e it m it dem Rade zu F a l l  gekommen»

Das L an d g e ric h t h a t d e r K lage s ta t tg e g e b o n . Die Be­
ru fu n g  des B ek lag ten  i s t  e r f o lg lo s  g eb lieb en «

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in e n  A n trag  
a u f  Abweisung d e r K lage w eite r«  D ie K lä g e r in  b i t t e t  um 
Zurückw eisung des R e c h tsm itte ls»

E n ts c h e idungsgründes

I»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t b e ja h t  i n  Ü bereinstim m ung m it 
dem L an d g e ric h t d ie  H aftung des B e k la g te n  au s  u n e r la u b te r  
Handlung»

1» S e in e r  B e u r te ilu n g  h a t es  fo lg e n d e n  U n fa llh e rg an g  
zu g ru n d eg e leg ts  Boi Annäherung d e r  b e id e n  R ad fah re r g ing  
d e r  B ek lag te  i n  d e r  aus d r e i  P erso n en  b es teh e n d en  Gruppe 
etwa a u f  d e r  M it te ,  d ie  Zeugin F f l | ^  am l in k e n  Rand und
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e in  w e i te r e r  S p az ie rg än g er am re c h te n  Hand d e r  im U n fa ll-  
b e re ic h  3 m b r e i t e n  S traße»  Auf das K lin g e lz e ic h e n , das 
b e id e  R ad le r  aus e in e r  E n tfe rn u n g  von 25 m d e u t l i c h  wahr­
nehmbar gaben, l i e f  d e r B ek lag te  s o f o r t  zum r e c h te n  
S traßen rand»  A ls etwa b is  a u f  2 m herangekominen
w ar, l i e f  d e r  B ek lag te  unversehens nach l i n k s  i n  d ie  Fahr­
bahn H ierdu rch  zwang e r  Ivlayerlen zu  e in e r  Not­
bremsung und jä h en  Ausweichbewegung, d ie  zu  seinem  S tu rz  
fü h rte n »

2» H ie rb e i h a t  s ic h  das B e ru fu n g s g e r ic h t, ebenso  v;ie 
das L a n d g e r ic h t, a u f  d ie  Bekundung von und
F e fH H H H P  g e s tü tz t»  Dagegen i s t  es d e r  A ussage d e r  Zeugin 
EflH P n ic h t  g e fo lg t»  Nach d ie s e r  i s t  d e r  B e k la g te  von An­
fan g  an  a u f  d e r  S traß e  “mehr l i n k s ” gegangen und h a t s ic h  
a u f  d ie  K lin g e lz e ic h e n  d e r  R a d le r  n ic h t  nach r e c h t s ,  sondern  
noch w e ite r  nach l in k s  zum S tra ß en ran d  h in  a b g e s e t z t ,  wo 
e r  b i s  zum U n fa ll  v e rb lie b e n  se i»  Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  
s ic h  m it d ie s e r  Bekundung im e in z e ln e n  a u s e in a n d e rg e s e tz t  
und in  t a t r i c h t e r l i c h e r  V.ürdigung des V erh an d lu n g s- und 
B ew o iso rg eb n isses  den A ussagen d e r  an d e ren  Zeugen den Vor­
zug gegeben» D iese B e u rte ilu n g  i s t  m öglich  und v e r s tö ß t  
n ic h t  gegen E rfa h ru n g ssa tz e  o d er D enkgesetze» Damit i s t  
s i e  im R e v is io n s v e rfa h re n  n ic h t  a n g re ifb a r»

D ie h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  bewegen 
s ic h  im w e se n tlic h e n  a u f  dem i h r  v e rs c h lo s s e n e n  G eb ie t d e r 
Beweiswürdigung«

a )  Daß d ie  b e id en  R a d fa h re r  n ic h ts  d a rü b e r  bekundet 
haben , wo s i e  a u f  d e r S tra ß e  g e fah ren  s in d ,  a l s o  auch  n i c h t ,  
ob i n  e in e r  d e r  b e id en  F a h rr in n e n  -  d ie s e r  F rage  h a t te n  
d ie  P a r te ie n ,  auch d e r  B e k la g te , im b is h e r ig e n  V erfah ren  
k e in e  Bedeutung beigem essen  zwang das B e ru fu n g s g e r ic h t



n ic h t  zu dem von d e r  R ev isio n  e r s t r e b t e n  Schluß  e i n e r  b e -  
y/ußten U n v o lls tä n d ig k e it  und dam it a l lg e m e in e n  Unglaub­
w ü rd ig k e it i h r e r  A ussagen. Zudem v e r s a g t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  d e r  Bekundung d e r  Zeugin n ic h t  d esh a lb  den
G lauben, w e il es  d e r  W a h rh e its lie b e  d e r  Z eugin  n ic h t  t r a u t ,  
sondern  w e il e s  aus o b je k tiv e n  Umständen ih r e  Beobachtung 
f ü r  m ög licherw eise  u n v o lls tä n d ig  h ä l t .

b) D ie R e v is io n  w e is t d a ra u f  h in ,  daß nach dem z w e it­
in s ta n z l ic h e n  ( i h r e r  A n s ic h t nach v o r fa h re n s w id r ig  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t u n b e rü c k s ic h tig te n )  V o rb ringen  d e r  K lä g e r in  
V. n i c h t  i n  d e r  S tra ß e n m itte  a u f  dem i io l l k i e s ,  son­
d ern  a u f  e in e r  d e r  b e id en  F ah rrin n e n  h e ra n g e fa h re n  s e i .
Wenn d ie  R e v is io n  h ie ra u s  d ie  B e u r te ilu n g  gew innen w i l l ,  
daß beim A usbiegen aus d e r F a h rr in n e  a u f  den
S c h o tte r  (R o llk ie s )  g e la n g t ,  in s  R u tschen  g e r a te n  und zu 
F a l l  gekommen s e i ,  d e r  U n fa ll demnach du rch  d ie s e s  b loße  
A usbiegen e r k l ä r t  w erde, ohne daß e in  V e rh a lte n  des Be­
k la g te n  in  B e tra c h t  kommo, so s e t z t  s i e  s ic h  m it dem f e s t -  
g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt i n  W idersp ruch . Nach dem B eru fungs­
u r t e i l  wurde d e r  B ek lag te  zu s e in e r  Notbremsung und jäh en  
Ausweichbewegung dadurch  gezwungen, daß d e r  B ek lag te  p lö tz ­
l i c h  vom re c h te n  S traß en ran d  w ied er nach l in k s  g in g  und 
dam it dem in zw isch en  b is  a u f  2 m herangekommenen 
u n v erseh en s i n  d ie  Fahrbahn l i e f .  Daß zum S tu rz  des 
auch d ie  S c h o tte ru n g  d e r  S tra ß e  b e ig e tr a g e n  h a t ,  d ie  b e i  
d e r u n v o rh e rseh b a r  e r f o r d e r l i c h e n  Notbremsung und Ausweich­
bewegung k e in e n  h in re ic h e n d e n  H a lt am S tra ß e n k ö rp e r  gab , 
s t e h t  d e r  U n fa l lu r s ä c h l ic h k e i t  des V e rh a lte n s  des B ek lag ten  
n ic h t  en tg eg en . D ieses  h a t  v ie lm eh r e r s t  d ie  g efäh rdenden  
Maßnahmen erzw ungen, w orauf auch das B e ru fu n g s u r te i l  b e i  
E rö r te ru n g  des J .!itv e rsch u ld en s des z u tre f f e n d  h in -
v .e is t o
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3o Auf Grund d io s e s  r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t e n  
S a c h v e rh a lts  nimmt das 3 e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d  a n , daß 
d er B ek lag te  durch  s e in  V e rh a lten  gegen d ie  G ru n d reg e l des 
§ 1 StVO v e rs to ß e n  und h ie rd u rc h  den S tu rz  sow ie d ie  K örper­
v e r le tz u n g  des s c h u ld h a f t h e rb e ig e fü h r t  h a to  Auf
das K lin g e ln  d e r  R ad fa h re r war d e r B ek lag to  z u r  r e c h te n  
S tra ß e n s e i te  gegangen» Damit h a t t e  e r  d e u t l ic h  zum Aus­
druck g e b ra c h t, daß e r  i h r  h e ra n fa h re n  bem erkt h a t t e  und 
b e r e i t  w ar, d ie  D u rch fah rt fre izu g eb en »  H ie ra u f  k o n n te  
M ayerlen v e r tra u e n »  Wenn d e r  B ek lag te  u n v erseh en s und ohne 
Not dem in zw isch en  herangekommenen i n  d ie  Fahrbahn
l i e f ,  so h a t  e r  gegen d ie  gebo tene S o rg f a l t  v e rs to ß e n »

Die R e v is io n  m e in t, den B ek lag ten  t r e f f e  k e in  Ver­
sch u ld en , wenn e r  nach Ilinüberw echseln  a u f  d ie  r e c h te  
S tra ß e n s e i te  nunmehr in  d e r  r e c h te n  s e i t l i c h e n  F a h r r in n e  
M a h a b e  herabkommen sehen und d esh a lb  zu s e in e r  
R ettung  d ie  W egseite  w ied e r gew echse lt habe» Dem kann  schon 
d esh a lb  n ic h t  g e f o lg t  w erden, w e il  d e r  B ek lag to  n ach  seinem  
e ig en en  V orbringen  n ic h t  au s einem so lc h en  Grunde g ew ech se lt 
i s t»  D arüber h in a u s  s t e h t  n ic h t  f e s t ,  daß a\xf d e r
re c h te n  F a h rr in n e  h e ra n fu h r ;  das h a t t e  auch d e r  B ek lag to  
n ic h t  b eh au p te t»

II»

B in u n f a l lu r s ä c h l ic h e s  & itv e r s c h u ld en  des v e r l e t z t e n  
L layerlen (§ 254 BGB) h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t»

1» H ierzu  h a t  es erw ogen, d ie  G eschw ind igkeit von 
15 b i s  20 km /st b e i  d e r A b fa h rt ü ber d ie  U n fa l l s t r e c k e  und 
zu r U n f a l lz e i t  e n tsp re c h e  d e r  m i t t le r e n  G esch w in d ig k e it 
e in e s  R a d fa h re rs  und s e i  auch  d e r  V erk eh rslag e  d u rch au s  
angem essen gewesen» *

*
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'  7

habe in sb e so n d e re  keino  V eran lassu n g  zux* 
M inderung d ie s e r  m i t t l e r e n  G eschw ind igkeit beim V o rb e ifa h re n  
an  d e r  Fußgängergruppe gehabt«  E r und s e in  K o lleg e  h ä t te n  
3 ich  durch  K lin g e lz e ic h e n  r e c h t z e i t i g  bem erkbar gemacht«
S ie  s e ie n  auch von den Fußgängern wahrgenommen worden« So 
habe d e r B ek lag te  d ie  L i t t e  d e r  S tra ß e  zu r D u rc h fa h rt d e r  
R ad le r  fre ig eg eb en «  Daher habe d a ra u f  v e r t r a u e n
d ü rfe n , daß ihm d ie  so g e sch a ffen e  Lücke zu r  D u rc h fa h rt 
v e r b l ie b e .  Da s ic h  d ie  Fußgängergruppe an b e id en  S e i te n  
d e r  in sgesam t d r e i  M eter b r e i t e n  S tra ß e  v e r t e i l t  h ab e , habe 
e r  b e i d e r s e i t s  von einem a u s re ic h e n d e n  S ic h e rh e i ts a b s ta n d  
b e i  d e r  D u rc h fa h rt ausgehen  können« Daß d ie  S tra ß e  e in e n  
R o llk ie s b e la g  h a t t e  und durch  Notbremsung und
Ausweichbewegung ru tsc h e n d  zu F a l l  kam, gehe n ic h t  zu 
se in e n  L ao ten , w e il e r  zu d ie s e n  Maßnahmen g e rad e  d u rch  
das n ic h t  v o rh e rse h b a re  V e rh a lte n  des B ek lag ten  gezwungen 
worden se i«

Auch d ie s e  B e u r te ilu n g  h ä l t  r e c h t l i c h e r  P rü fu n g  stand«

Die R e v is io n  e r a c h te t  d ie  G eschw ind igkeit des M a ^ ^ ^  
f ü r  ü b e rs e tz t«  Der B ek lag te  s e i ,  so m eint s i e ,  b e i  Wahr­
nehmung d e r F ah rrad g lo ck e  sachgemäß a u f  d ie  W egseite  ge­
gangen, ohne s ic h  umzuschauen« Das s e i  m ö g lich erw eise  d ie  
B e ite  gewesen, a u f  w e lch er l i a i n  d e r  F a h rr in n e  d ie  
S tra ß e  herabgekommen se i«  D ie se r  habe in  jedem F a l l  dam it 
rech n en  m üssen, aus d e r  F a h rr in n e  a u f  d ie  g e s c h o t te r t e  
S tra ß e  a u sb ie g e n  zu müssen« D aher habe e r  von v o rn h e re in  
s e in e  F ah rg esc h w in d ig k e it so h e ra b s e tz e n  m üssen, daß ihm 
e in e  s ic h e re  -^ahrt ohne d ie  N otw end igkeit s c h a r fe n  Bremsens 
a u f  dem S c h o tte r  m öglich  gewesen se i«

Dem kann n ic h t  g e f o lg t  werden« In  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t 
kann weder davon ausgegangen  w erden, daß a u f  d e r f ü r
ih n  r e c h te n  F a h rr in n e  g e fa h re n  i s t  noch daß e r  a u f  i h r  n ic h t
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ohne G efährdung an  den Fußgängern, so auch dem B e k lag ten , 
h ä t t e  v o rb e ifa h re n  können. Ktwas d e r a r t i g e s  h a t  auch d e r  
B ek lag te  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  n ic h t  v o rg e tra g e n . Immer­
h in  z e ig t  d e r  gesam te H ergang, daß und s e in  K ollege
g la u b te n , g e fa h r lo s  v o rb e ifa h re n  zu können, nachdem d e r  Be­
k la g te  zu r  r e c h te n  S tr a ß e n s e i te  ü b e rg ew e ch se lt war» Zudem 
-  und das i s t  en tsch e id en d  -  h a t  s ic h  d e r  U n fa ll  nach  d e r  
Überzeugung des T a t r ic h te r s  n ic h t  so z u g e tra g e n , wie ih n  
d ie  R ev is io n  d a r s t e l l t .  i s t  v ie lm e h r  g e s t ü r z t ,  w e il
e r  durch  das un v o rh erseh b are  V e rh a lte n  des B ek lag ten  zu Maß­
nahmen gezwungen wurde, d ie  s e in e  V e rle tzu n g  z u r  F o lge h a t te n .

I I I .

Demnach war d ie  R ev is io n  unbeg ründet und m it d e r  K osten­
fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eiseno

B ngels Hanebeck D r. Bode
Meyer Dr«, Nüßgens
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