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VI ZR T74/61

Verkiindet am 19. Dezember 1961
Fieger, Justizangestellter als
Urkundsbeanter der Geschiftsstelle.

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstr.eit

des Héndlers Kurt HGNEEED in TGN (RGN )

Bt . @, | |
Kldgers, Berufungsklégers und Revisionskligers,-

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

1. die Firma Emil M- Spedition in VD, N.—
@straste,

2. den Kraftfahrer Wernex OGEEED in VEEP, Siedlung
Lo Q. .

Beklagte, Berufungsbeklagte und - Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 1961 unter Mitwirkung des.
Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
.Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 1 Zivil-
'senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 19. Januar
1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger wurde in Ne@iiip am 9. August 1952 von einem
Lastkraftvagen der Erstbeklagten, der vom Zweitbeklagten ge-
lenkt wurde, angefahren und verletzt. Zum Ersatz seines Scha-
~dens zahlte ihm die Z@J® Kraftfahrzeug-Versicherungsge-
sellschaft, bhei der die Beklagten versicheért waren, insgesamt
5 657,75 DM, wogegen der Kliiger in einer Abfindungserklérung
vonl 24. Mai 1954 erkliarte, daB8 er nach Erhalt der Zahlung auf
alle Anspriiche aus dem Schadensfall - vorhersehbarer und nicht
vorhersehbarer Art - endgﬁltig verzichte. Der Kliéger hat be-
hauptet, in der Folgezeit sei bei ihm eine Hirnerkrankung mit
epileptischen Krampfanféillen aufgetreten, die auf eine beim
Unfall erlittene Gehirmerschiitterung zuriickzufithren sei. Er
hat die Beklagten auf Zahlung von 9 574,89 DM zum Ersatz eines
bis zum 31, Januar 1956 erwachsenen weiteren Schadens in An-
spruch genommen und festzustellen beantragt, daB die Beklagten V
"verpflichtet seien, ihm auch den Schaden zu ersetzen, der in-
folge seines Hirnleidens seit dem 1. Februar 1956 entstanden
sei und noch ertstehen werde. |

Das_Landgeficht_hat die Klage abgewiesen, weil der Abfin- -
dungsvergleich den geltend gemachten Schaden mitumfasse.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zurilick-
geviesen; es hat, sachverstidndig bératen,,einen'ureéchlichen '
Zusammenhang des Unfallgeschehens mit dem Hirnleiden des Klégers
verneint.

Der Klédger hat das Berufungsurteil mit der Revision an-
gegriffen und die Revision damit begriindet, daB das Berufungs-
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gericht wegen Mitwirkung eines Hilfsrichters, des Landgerichts-
rats Dr. Lenk, nicht ordnungsmiissig besetzt gewesen sei. Er
hat beantragt, das Beru’fungsurteil' aufzuheben und die Sache

in die Vorinstanz suriickzuverweisen.

Die Beklagten haben beantragt, die Revision zuriickzu-
" weisen.

L Yony :SIDMUIE]

Entscheidungsgriinde:

)

Die Revision ist unbegrﬁndet.

Das Berufungsurteil ist vom 1. Zivilsenat des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf erlassen worden und auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Dezember 1960 ergangen. An der Verhandlung
und Urteilsfindung haben die Oberlandesgerichtsrite Dr.Jq-
@ und Sch@® und der Landgerichtsrat Dr. I@P mitgewirkt. Naeh
der von der Revision mitgeteilten Auskunft des Oberlandesge-
richtspréisidenten in Dilsseldorf war Landgerichtsrat r. 1@
nit Wirkung vom 1. Dezember 1960 alg Hilfsrichter an das Ober-
iandesgezfich‘t abgeordnet worden, weil eine durch das Zuriick-
treten eines Hilfsrichters in seine Planstelle frei gewordene
‘Hilfsstelle zi besetgen war. Durch den BeschluB des Prisidiums
des Oberlandesgerichts vom 11. November 1960 war ILandgerichts-
rat Dr. I4JP dem 1. Zivilsenat zugewiesen worden. Die Revision
entnimmt dieser Auskunft, daB8 Landgerichtsrat Dr. I@D keinen
verhinderten Planrichter vertreten habe, sondern eine Hilfs-
stclle wie eine Planstelle behandelt worden sei. Die Revi-
sion weist darauf hin, daB dem 1. Zivilsenat im Jahre 1960
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neben dem Senatsprisidenten Dr. Br{jjjjjj® und den Oberlan-
desgerichtsriten BaqElD, Dr. SIS, LGP und Sch@
zvvel Hilfsrichter angehort haben und daB.der Geschiéftsver-
. teilungshlan fiir das Jahr 1961 dem 1. Zivilsenat an Stelle
des ausgeschiedenen Oberlandesgerichtsrats Ba@iill@ noch
einen dritten Hilfsrichter zugewiesen hat. Ersichtlich habe,
so meint die Revision, durch Abstellung von Hilfsrichtern.

einer nicht nur voriibergehend aufgetretenen Geschiéftslast ab-

geholfen werden sollen. Die Besetzung des Berufungsgerichts'
habe gegen § 115 GVG verstoﬂen, da es nicht mit der erfor-
derlichen Anzahl von Riiten ausgestattet gewesen sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der Revision zum
¥rfolg zu verhelfien. \ '

Die Verwendung von Hilfsrichtern ist beim Oberlandesgé-
richt nach §§ 70, 117, 118 GVG zulidssig. Sie kann zur Ver-
tretung bestimmter planmissiger Richter stattfinden, die durch
Krankheit, Urlaub, voriibergehende Abordnung oder aus anderen
Griinden zeitweilig verhindert sindg ihr Amt'auszuﬁben, und
nicht durch andere Mitglieder des Oberlandesgerichts vertreten
verden konnen. Sie ist aber auch aus Griinden allgemeinen Ge-
schiftsandrangs statthaft, es sei denn, daf3 es.sich um ein.
nicht nur voriibergehendes Bediirfnis handelt, der Einsatz von
Hilfsrichtern vielmehr der Bewidltigung einer iiber das norma-
le ArbeitsmaB der Planrichter hinausgehenden, bereits als -
dauernd erkennbaren Mehrbelastung dient. Erhebt die Revision
die Verfahrensriige (§ 551 2Ziff. 1 2ZP0), daB das Berufungsge-
richt nicht vorschriftsmissig besetzt gewesen sei, so muB sie
in der Begriindung (§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPO) die einzelnen



Tatsachen, aus denen sich der behauptete Mangel ergibt,
genau und bestimmt angeben (BGHZ 14, 205, 209; BGH, Urt.
von 15. Dezember 1956 - IV ZR 170/56 - IM Nr. 10 zu § 551
Ziff. 1 ZPO).

Was die Revision zur. Begriindung der Verfahrensriige
nicht ordnungsmiissiger Besetzung des Berufungegerichts an-
fiihrt, vermag diese Riige nicht schon zu gtiitzen. Ihr Tatsa-:
~ chenvortrag ergibt keinen hinreichenden Anhalt fiir die Annah-
-me, daB die Mitwirkung des Landgerichtsrats Dr. L@ ausser-
halb des Rahmens zulissiger Heranziehung elnes Hilfsrichters
gelegen habe. Da8 Landgerichtsrat Dr. 1D einen anderen
Hilfsrichter abloste, der in seine Planstelle zuriicktrat,
wire zwar unstatthaft gewesen, wenn schon der abgeltste Rich-
ter nicht oder nicht mehr als Hilfsrichter hétte verwendet
werden diirfen. Davon besagt die Revi sionsbegriindung jedoch
nichts. Allerdings ﬁaren dem 1. Zivilsenat des Oberlandesge-~
richts zu der hier maBgeblichen Zeit zwei Hilfsrichter zuge-
wiesen, zu denen in der Polge an Stelle eines ausscheidenden
Planrichters ein dritter Hilfsrichter hingutrat. Pir die Be-
urteilung der Frage, ob zur Bewlltigung einer nicht nur vor-
iibergehenden allgemeinen Geschéftsbelastung ungulidssiger-
veise Hilfsrichter herangezogen wordﬁnslnd und das Berufungs—
gericht 1nfolgedessen ugvorschrlftsmasslg besetzt gewesen
ist, kommt es aber wesentlich darauf an, in welchem Verhdlt-
nis die Gesamtzahl dexr beim Oberlandesgericht,planméssig an-
gestellten Richter zu der Gesamtzahl der wegen Geschidfts-
andrangs einberufenen Hilfsrichter gestanden hat und obd sich
‘bei dieser vergleichenden Betrachtung ergibt, daB eine Her-
anziehung von Hilfsrichtern stattgefunden hat, die in die-



sem Umfang nicht durch ein voriibergehendes Bediirfnis ge-
rechtfertigt war, sondern teilweise der Bewidltigung einer
bereits eindeutig als dauernd erkennbaren Arbeitslast dien-
(BGH, Urt. vom 29. Januar 1958 IV ZR 236/57 IM Nr. 16
zu § 554 ZP0O; vgl. auch BGHZ 20, 209, 211). Wie die Mitwir-
kung eines Hilfsrichters, der zur Vertretung eines durch-
Krankheit verhinderten planmissig angestellten Richters ein-
berufen worden ist, nicht deshalb unzulidssig ist, weil er
etwa auf Grund der Geschdftsverteilung durch das Prisidium
in einem Senat mitwirkt, dem der von ihm vertretene Richter
nicht angehort, so muB auch ein Hilfsrichter, der wegen '
voriibergehenden Geschiiftsandrangs einberufen worden ist,
nicht notwendig mit eben solchen Sachen beschiéftigt werden,
die zu dem besonderen Kreis des voriibergehenden Mehranfalls
an Arbeit gehtdren. Darum kann auch aus der Tatsache, daSB
hier dem 1. Zivilsenat des Berufungsgerichts zwei Hilfsrich- -
ter zugeteilt waren, nicht schon geschlossen werden, daf
ihre Einberufung gerade wegen des Arbeitsanfalls beim 1. Zivil-
senat erfolgt sei; weiter kxann daher‘auch nicht etwa gefolgert
vwerden, daB es sich bei diesem Arbeitsanfall um eine Dauer-
belastung gehandelt habe, die eine Bewiltigung durch Hilfs-
richter nicht geduldet habe. Die Mitwirkung des Landgerichts-
rats Dr. Lenk bei der Verhandlung und Entscheidung der vor- |
liegenden Sache wire nur dann unzuléssig gewésen, wenn
Hilf{srichter beim Oberlandesgericht in einem solchen Umfang
eingesetzt worden wdren, dal ihre Gesamtzahl in einem MiB-
verhiiltnis zu der Gesamtzahl der planmissig angestellten Rlch—‘
ter gestanden hidtte und ihre Heranziehung nicht durch ein
voriibergehendes Bediirfnis nach zus#tzlichen Richterkriften



-7 -

gerechtfertigt gewesen wiire, eingetretene dauernde Geschéfts—
last vielmehr die Schaffung und Besetzung neuer Planstel-

len erfordert hitte. In dieser Hinsicht hat es die Revision
aber an jeder tatséichlichen Darlegung fehlen lassen. Eine
solche vire zur Begriindung des Rechtsmittels notwendig gewe-
sén (BGH, Urt. vom 29. Januar 1958 aa0).

In der Sache selbst hat die Revision gegen das Beru-
fungsurteil keine Angriffe erhoben. Die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts 1ldB8t auch keinen sachlich—rechtlichén Fehler
erkannen. '

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Engels - - " Hanebeck ' : Dr. HauB
: " H.Meyer Dr.Pfretaschner
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