Verkiindet 2205 017
am 17. Januar 1961

Kriegl, Justizobersekretar .

als Urkundsbeamter :

der Geschdftsstelle

Im Namen -4es Volkes

In dem kechtsstreit

der StQ FEEED 2.M., vertreten durch den Magistrat,
Kliéigerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagten und
Revisionskliégerin,

~ Prozefibevollmichtigter: kechtsanwalt (D D G -

gegen

1) die Witwe Margarethe BuGEEEEEES ccb. KGED .

2) deren minderjsihrige Kinder
e) Manfred Bu (D

b) Siegfried BudiilliliES
sémtlich in CUNEEEED . PaED; N@Dstr. 88,

3) die Firma k.E@EED K8, Spedition in Pqiils (EQEED),
¥iG: ’

tr. @

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungskléger und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevolimichtigter: kechtsanwalt Dr. R -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Januar 1961 unter Mitwirkung des

Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.
Meyer, Ramebeck, Dr. Bode und Dr. Graf

filr Kecht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 3. Dezember 1959 wird zuriickgewiesen.

~ Die Kosten der Kevision werden der Kligerin auf-
erlegt.
Von Kechts wegen



Tatbestand:

Anm @ . @D 1951 gegen 22 Uhr stieB in FeElED @ @D
auf der Ha@llDstrate vor dem Hause Nr. @D ein Iastzug
der beklagten Firma E@B, der von dem Kraftfahrer Bud-
@ cclenkt wurde, auf der Fahrt zur Innenstadt mit
einem in Richtung FEIIEES - Fc@P fa2hrenden StraBen-
bahnzug der Klégerin, Linie @8, frontal zusammen. BuGlER-
@D und zwei Fahrgiste der StraBenbahn kamen bei dem Unfall
ums Leben, mehrere andere Fahrgidste der StraBenbahn wurden
verletzt. An dem Lastzug und den Fahrzeugen der StraBlenbahn
entstand erheblicher Sachschaden. | '

Auf dem hier in Betracht kommenden Teil der HaollllEED-
straBe befand sich das StraBenbahngleis'fur den StraBenver-
kehr nach FeGQED auf der -~ in dieser Richtung gesehen -
linken, nérdlichen Seite der StraBe. Es bildete einen Teil
der Fahrbahn. Das Gleis fiir den Gegenverkehr verlief links
daneben in einem bhesonders geschotterten Gleiskorper. Die Un~
fallatelle lag - in d’élnuia-’gleﬁudﬁé*n- Kichtung gesehen = am Ende
einer Linkskurve. iAn der Innenseite der Kurve stand Gerste
auf dem angrenzenden Feld und vehinderte die Sicht. Die Fahr-
bahn der StraBe hatte an der Unfallstelle einschlieBlich des
siidlichen Gleispaares eine Gesamtbreite von ungefihr 9,10 m.
Zur Warnung des StraSenverkehrs der Gegenrichtung nach FEllp-
@ stand am ndrdlichen Rand der StraBe 600 bis 700 m von
der Unfallstelle entfernt ein unbeleuchtetes Schild mit der
Aufschrift "Kraftfahrer Vorsicht® Entgegenkommende Straflen-
bahn", Etwa 15 m stadteinwéirts befand sich dahinter &in rot
umrandetes Dreiecksschild mit Ausrufezeichen und der beleuch-
teten Unterschrift "Eigener Behnkbrper®. Unstreitig hatte der
Lastzug bei dem Aufprall auf die Straflenbabhn eine unvermin-
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derte Fahrgeschwindigkeit von 35 km/st; mit der gleichen Ge-
schwindigkeit war nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts bis kurz vor dem Unfall auch der StraBenbahnzug ge-
fahren; der Strafienbahnfiihrer hatte erst scherf zu bremsen
begonnen, als er den Lastzug vor sich in einer Entfernung
von 24 bis 25 m auf den Schienen herankommen sah.

Wegen dos-Unfalls hat gegen den Fithrer des StraBenbahn-
zuges, den StraBenbahnfahrer HE®, ein Strafverfahren statt- ;
gefunden, das mit seinem Freispruch geendet hat (Urteil der
1. GroBen Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main vom
12. Mai 1952 53 Kis 2/52).

Die Klagerin ist von den verletzten Insassen des StraBen
bahnzuges und den Hinterbliebenen der ums Leben gekommenen
Insassen auf Schadensersatz in Anspruch genommen worden. Sie
ist der Amsicht, daB die Schuld an dem Unfall den Kraftfahrer
Bu— treffe und in erster Idinle daher die Beklagten
zu 1) und 2) als seine Erben sowie die Beklagte zu 3) als Hal
terin des [astzuges filir den entstandenen Schaden aufkommen
miiBten.
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Die Kldgerin hat den ihr selbst entstandenen Sachschaden: }
auf 15.489,38 DM beziffert, von den Beklagten ges:suntschuldne-—~'S :
rische Zahlung dieses Betrages verlangt und festzustellen bean-§
tragt, dag die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet
seien, ihr alle Aufwendungen zu erstatten, die ihr aus AnlaB
des Unfalls entstanden seien und noch entsténden.

Die Beklagten haben ein Verschulden des Bu— be-
stritten und geltend gemacht, der Unfall sei fiir ihn ein unab-
wendbares Erelgnls gewesen. Die Unfallursachen lagen vor allen
in der schlechten StraBenfiihrung, zu deren Anderung die Kliége-
rin trotz hdufiger Unfdlle nichts getan habe, in der unzu-
reichenden Beschilderung, durch die Bu( I obendrein in
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den Irrtum versetzt worden sei, daB die Strafenbahn einen

eigenen Bahnkorper habe, und in dem Fehlen einer Geschwin-

digkeitsbegrenzung. Budi haobe erst zwei Sekunden vor _
dem Unfail erkennen konnen, daB ihm die StraBerbahn auf der é
Fahrbahn der Strafe entgegengekommen sei; er habe den Unfall '
da nicht mehr verhindern konnen. Die Beklagte zu 3) hat fiir ‘.
BudlD zuch den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB ange-
treten. :

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch gegen simtliche
Beklagten als Gesamtschuldner zu einem Finftel dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért, hinsichtlich der Beklagten zu 3)
jedoch nur innerhald der Hochstgrenzen des XKraftfahrzeugge-
setzes vom 3. Mai 1909. Nur zu dem gleichen Bruchteil und
mit der gleichen Haftungsbeschriédnkung hat es auch dem Fest-
stellungsbegehren entsprochen.

Gegen das Urteil hat die Klédgerin Berufung mit dem An-
trag eingelegt, den Zahlungsanspruch zu drei Vierteln fiir ge-
rechtfertigt zu erkliren und die Feststellung dahin zu tref-
fen, daf die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien,
der Klégerin drei Viertel der Aufwendungen zu erstatten; bei~
des hinsichtlich der Beklagten zu %) innerhalb der Héchst-
grenzen des StraBenverkehrsgesetzes.

Die Beklagten haben mit ihrer Berufung weiterhin um die +
Abweisung der Klage gebeten. s

Das Oberlandesgericht hat die Berufungemn.2zuriickgéwiesen
und in seinem Urteil klargestellt, daB die Beklagten nur auf
Grund und 'im Kahmen des StraBenverkehrsgesetzes in der am
31. Mai 1951 geltenden Fassung haften.
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Hit ihrer hevision verfolgt die Klagerin weiterhin ihre
Antrage aus der Berufungsinstanz.

Die Beklagten beantragen, die hevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

1)  Pir die Folgen des ZusammenstoBes der StraBenbahn mit
dem ILastzug trifft, wie jetzt von keiner ProzeBpartei mehr in
Zweifel gezogen wird, sowohl die Klédgerin als auch die Beklag-
ten eine gesetzliche Schadenshaftung. Die Klédgerin haftet den
Geschddigten zumindest auf Grund des § 1 HaftpflG und des

§ 1 SHaftpflG; fiir die Beklagien zu 1) und 2) als Erben.des
todlich verungliickten Iastzugfahrers Bug@jjl® bvesteht die
Schadenshaftung aus § 18 KF¢ (jetzt § 18 StVG) in Verbindung
mit § 7967 BGB, fir die Beklagte zu 3) aus § 7 KFG (Stv@).
Damit sind die Voraussetzungen fiir den von der Klédgerin er-
hobenen Ausgleichsanspruch nach §§ 17, 18 KFG (StVG) ge-
geben, ohne daB es darauf ankommt, ob die Klégerin den Ge-
schidigten auch noch nach anderen gesetzlichen Vorschriften
haftet und insbesondere ihre Schadensersatzpflicht auch nach
§ 823 BGB begriindet ist, wie das Berufungsgericht angenommen
hat. Die Erdrterungen, die das Berufungsgericht hieriiber ange-
stellt hat, sind fiir den gegenwdrtigen Kechtsstreit nur in-
sofern von Bedeutung, als sie dexr Klarstellung der Umstdnde
dienen, die fiir die Verteilung des Schadens unter den Par-
teien nach dem Mafle des Anteils an der Schadensverursachung
in Betracht kommen. .

Ein Gleiches wiirde auch in Bezug auf die Beklagten gel--
ten, wenn nicht das Ausgleichungsverlangen der Kligerin gegew—i
ilber den Beklagten zu 1) und 2) iiber die im Keftfahrzeug--
gesetz bestimmten Haftungsgrenzen hinausginge und daher die



Priifung erforderlich machte, ob diese Beklagten nicht auch
auf Grund der Bestimmungen iiber die Schadensersatzpflicht
aus unerlaubter Handlung (§ 823 BGB) haftbar geworden sind.

2) Das Bexrufungsgericht hat diese Frage verneint. DaBl den
Lastzugfahrer Buchsteiner eine Schuld an dem Unfall getrof-
fen habe, hidlt das Berufungsgericht nicht fiir bewiesen. Da

er nach § 8 Abs. 2 StVO grundsdtzlich verpflichtet war, rechts

zu fahren, kann es ihm nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht zum Schuldvorwurf gereichen, daB er vor dem Unfall auf
dem siidlichen StraBenbahngleis gefahren ist. Das Berufungsge-

richt geht mit dem lLandgericht davon aus, daf er auf eine Ent-

fernung von S0 bis 95 m erkennen konnte, wie sich jenseits
der Lkechtskurve ein StraBenbannzug niherte. Es sei aber, so
hat das Berufungsgericht ausgefithrt, durchaus moglich, daB
BudiEEp . dcssen Grad von Ortskenntnis nicht feststehe,
das beleuchtete Waraschild "Eigener Bahnkprper™ gelesen habe
und infolgedessen der irrigen Auffassung gewesen sei, die
StraBenbahn komme ihm auf “eigenem Bahnkorper", namlich auf
dem geschotterten nérdlichen Gleise entgegen. Bu(@iiiilililp»
hitte dann seinen Irrtum erst erkennen kénnen, als die
StraBenbahn aus der Kurve herauskommend auf dem siidlichen
in die Strafe eingelassenen Gleise erschienen sei., Zu die-
sein Zeitpunkt habe ¢r aber den Unfall durch MaBnahmen, deren
Unterlassung schuldhaft gewesen wire, -~ Bremsen oder Aus-
weichen - nicht mehr verhindern konnen.

ﬁie-Revision tritt dieser Beurteilung-entgegen. Die
von ihr erhobenen Riigen und Bedenken sind unbegriindet.

a) VWenn auch ungefihr 600 bis 700 m von der Umfallstelle
entfernt in kichtung Fechenheim das unbeleusthtete Warnschild

gestanden hat "Kraftfahrer Vorsicht¥® Entgegenkommende StraBen-

bahn", so hat das Berufungsgericht doch ohne Rechtsirrtum
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angenommen, daB der ausgepflasterte Raum des siildlichen Glei-
ses als Fahrvahnteil der StraBe den Teilnehmern am Strafienver-
kehr mit zur Verfiigung gestanden hat und von den in Richtung
FQEEEE® fabrenden Fahrzeugen wegen des hechtsfahrgebotes
zu benutzen war, so lange sie das Gleis nicht fiir eine ent-
gegenkommende Strafenbahn freimachen muffiten. Mit Recht ist
das Berufungsgericht daher der Ansicht, daB Bu(iS sich
durch dieses Schild nicht schon gehindert zu sehen brauchte,
seine Fahrt auf der rechten StraBenseite im Bereich des siid-
lichen Schienenpaares fortzusetzen. Die Verfahrensriigen, mit
denen die Revision bemidngelt, das Berufungsgericht habe bei
seiner Wiirdigung das Schild unberiicksichtigt gelassen und
unter {bergehung von Beweisantrdgen der Kldgerin fehlerhaft
angenommen, daB BuGiN das Schild iibersehen habe, sind
hiernach gegenstandslos.

b) Weiter konnte das Berufungsgericht auch sehr wohl der
hAuffassung sein, da ein Kraftfahrer, der ohne nihere Kennt-
nis der ortlichen Verh#ltnisse auf der Haqlil=traBe nach
FQEIIE® fuhr, angesichts des beleuchteten zweiten Schildes |
in den Glauben versetzt werden kénnte, die Strafenbahn benutze-;
nur das ngrdliche, nicht aber auch das siidliche Gleispaar,ﬁDehhf
von einem eigenen Bahnkdrper, wie es dieses Schild anzeigte, ]
konnte von dem in die Pahrbahn der Strafe einbezogenen siid~ i
lichen Gleispaar keine Rede sein; nur das nordliche umschotter-f
te Gleispaar konnte als eigener Bahnkdrper erscheinen. DaB :
die Kraftfahrer durch das erste Schild vor entgegenkommenden
Strafenbahnen gewarnt wurden, stand mit dem zweiten Schild
nicht notwendig in Wwiderspruch; da das néxrdliche Gleis von
der StraBe nicht besonders abgesetzt war, hatte die Ermahnung
dexr Kraftfahrer zur Vorsicht auch.dann einen Sinn, wenn nur
dieses und nicht auch das stidliche Gleis von der StraBenbahn
benutzt wurde. '



c) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB Buchstei-
ner bei der Unfallfahrt nicht zum ersten Mal die Ha(NED-
strafle befahren hat. Ersichtlich ist es aber der Auffassung
und konnte es auch der Auffassung sein, daB die drtliche uigen-
timlichkeit, die hier bestanden hat, einem auswdrtigen ¥ern-
‘kraftfahrer nicht schon aufgefallen und im Ged&dchtnis geblie-
ben zu sein brauchte, wenn er bei einer Fahrt nicht gerade
auf eine Verkehrslage gestofen ist, die ihm die besonders ge-
arteten Gefahren der Begegnung von StraSenbahn und Kraftfahr-
zeug auf jener StraBe verdeutlichte. Dafl dies bei einer frii-
heren Fahrt des Bugjjll» der Fall gewesen sei, hat die
Kldgerin nicht behaupten kinnen. Das hat in dem Ermittlungs-
verfahren gegen HEJ® auch der Kraftfahrer EsC®, der
Beifahrer von Bu@l», nicht bekundet. Zu Unrecht greift
die hevisjon die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts da-
her mit der Riige 2n, daB die Aussage des Eo@l® in den
~Strafakten unbeachtet geblieben sei oder daB er allein we-
gen Qdes schriftsttzlichen Hinweises der Kligerin auf diese
Aussage auch in dem gegenwidrtigen Kechtsstreit wieder als
Zeuge hitte vernommen werden miissen. Vielmehr 1l#8t es sich
‘rechtlich nicht beanstanden, daB sich das Berufungsgericht
auBer Stande gesehen hat, eine solche Ortskenntnis des Bu@-~
@ fir gegeben zu halten, daB der vorerwdhnte Irrtum
bei ihm nicht hétte aufkommen diirfen.

da) Die Revision vermiBt eine Begriindung, warun BuQEEED-

@ den Zusammenstof mit der StraBenbahn ohne sein Verschul-
den nicht mehr habe verhindern kidnnen, als er erkannt habe, daB
ihm die StraBenbahn auf dem siidlichen Gleis entgegengekommen
sei. Diese SchlufSifolgerung leuchtet aber ohne weiteres ein,
wenn man sich den vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt vor Augen fiihrt. Danach konnte BugiilllD erst er-



kennen, daB sich die StraBenbahn auf dem sitidlichen Gleis nida-
herte, als sie aus der Kurve herauskam. Die Fahrzeuge waren
in diesem Augenblick nur noch 24 bis 25 m voneinander entfernt,
Denn bei insoweit offenbar gleicher Sichtméglichkeit hat auch
der StraBenbahnfahrer HEJJB festgestelltermaBen erst bei
diesem Abstand erkannt, daB der ILastzug auf den Schienen fuhr.
Beide Ziige hatten in diesem Augenblick noch die Fahrgeschwin-
digkeit von etwa 35 km/st. Befand sich BuQil® in denm
achuldlosen Irrtum, daB die StraBenbahn einen eigenen Bahn-
kdrper habe, so muB ihm zugute gehalten werden, daB er durch
die pldtzliche Erkenntnis seines Irrtums und der unmittelbar
drohenden Gefahr in Bestiirzung und Schrecken geraten komnte.
Sollte es durch reaktionsbereites sofortiges Bremsen oder Aus-
weichen noch moglich gewesen sein, den ZusammenstoB zu ver-

meiden oder zumindest seine Wucht 2zu vermindern, so kann es
ihm daher doch nicht als Verschulden angerechnet‘werden, die~—
se SofortmaBnahmen unterlassen zu haben. Es erscheint aber
ausgeschlossen, duf er nach Ablauf der Schrecksekunde den Un--
fall mit seinen schweren Folgen noch hitte verhindern konnen.

3) Die hevision zieht in Zweifel, daB8 sich die Beklagte zu
3) in Bezug auf ihren Fahrer Buqil® nach § 831 Abs. *
Satz 2 BGB hinreichend entlastet habe. Auf die Bedenken, die
sie erhebt, braucht nicht eingegangen zu wérden, da die Klé=-
gerin nach ErlaB des landgerichtlichen Urteils ihre Anspriiche
gegen die Beklagte zu 3) nur innerhalb der Hochstgrenzen des
StraBenbahnverkehrsgesetzes weiter verfolgt hat und es daher
ohne Interesse ist, ob die Beklagte zu 3) auch aus § 831 BGB
haftet.

4) Bei der Schadensverteilung hat sich das Berufungsge-
richt von der Erwdgung leiten lassen, daB8 sich auf seiten

der Beklagten nur die Betriebsgefahr des iastzugs schadenver-
ursachend ausgewirkt hat, auf seiten der Xldgerin aber nicht n



- 10 -

die anndhernd gleichgroBe Betriebsgefahr des StraBenbahnzuges,
sondern vor allem die von der Klidgerin zu vertretende verkehrs-
technisch unsachgemdBe Anlage der Ha@l D straBSe, deren Un-—
haltbarkeit ihren Organen seit langem bekannt gewesen sei und
fiir deren Anderung sie habe sorgen miissen, bevor es zu dem
vorliegenden Unfall gekommen sei. Die Gefahr sei noch dadurch
vergrofert worden, daB die von der Kldgerin aufgestellten
Warnschilder irrefiihrend und unzureichend gewesen seien;

das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB wegen der besonde~
ren Gefihrlichkeit der StraBenkurve, an der sich der Unfall
zugetragen hat, zumindest noch vor ihr ein weiteres unbe-
leuchtetes Warnschild hétte errichtet werden miissen. Auch ist
es der Auffassung des im .Stzdfverfahren gehdrten Sachver-
atdndigen Baébeigetz'eten, daB fiir die Gefahrenstrecke eine
Begrenzung der Pahrgescawindigkeit auf 30 km/st erforderlich
gewesen wire, fiir die StraBenbann in der Kurve dariiber hinaus
auf 20 km/st. SchlieSlich hat das Berufungsgericht zu ILasten
der Kliégerin eingeworfen, daB ihr StraBenbahnfahrer HEND
durch schuldhaftes Verhalten zur Entstehung des Unfalls bei~
getragen habe: Da er die Gefshrlichkeit der Unfallstelle ge-
kannt habe, hiétte er, als er auf eine Entfernung von 90

bis 95 m den lastzug habe kommen sehen, damit rechnen und sich
in seiner PFahrweise darauf einstellen mﬁssén, daB der ILast-
zug moglicherweise auf dem Gleis fahre; er hdtte seine Fahr~
geschwindigkeit von 35 km/st daher nicht beibehalten diirfen,
bis er bei einer Entfernung von 24 bis 25 m den Lastzug tat-—
stichlich auf dem Gleise gesehen habe, sondern hitte die Fahr-
geschwindigkeit vorsorglich schon vorher herabsetzen miissen;
iiberdies habe er hernach trotz scharfen Bremsens die Bremsen
doch nicht geniigend bvetdtigt; bei optimalem Bremsen hétte der
StraBenbahnzug nach dem Ergebnis der im Strafverfahren ange-
stellten Bremsversuche noch bis zur Unfallstelle zum Halten
gebracht werden kinnen.



In Abwagung all dieser fiir die Unfallverursachung und
ihre Schuldhaftigkeit als bedeutsam angesehenen Umsténde ist
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, ebenso wie das
Landgericht der Klidgerin einen Ausgleichungsanspruch in Hohe
von einem Piinftel des Schadens gegeniiber den Beklagten zuzu-
billigen, bei der Beklagten zu 3) beschrinkt auf den Haf-
tungsrahmen des Kraftfahrzeuggesetzes.

Diese Beurteilung begegnet nur insoweit rechtlichen Be-
denken, als das Berufﬁngsgeiicht es nur flir mdglich gehalten _
hat, nicht aber hat feststellen kénnen, daB BuQ I durch
die vorhandenen Warnschilder irregefiihrt worden ist; denn bei i
der Schadensabwigung nach §§ 17, 18 KFG (StVG) miissen solche
'Umstdnde auBer Betracht bleiben, von denen nicht feststeht,
daB sie sich auf das Zustandekommen des Unfalls ausgewirkt
haben. Im ﬁbrigen lassen aber die Erwdigungen des Berufungs~
gerichts iiber die ursichliche und teilweise schuldhafte Be-~
teiligung der Parteien an der Entstehung des Unfalls keinen
Rechtsfehler erkennen. Auch wenn die Fehlerhaftigkeit der
VWarnschilder aus der Betrachtung ausscheidet, bleibt nach
Auffassung des Senats, der bei der hier gegebenen nicht wei-
ter aufklérbaren Sachlage iiber die Schadensverteilung ab-
schlieBend selbst entscheiden kamn, die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Verteilung des Schadens gerechtfertigt.
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Die Revision muBte hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Engels Dr. K.E, Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Graf
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