Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein.
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RVO §§ 1542, 1543 o
|l

Steht durch eine Entscheidung eines tffentlichen Versicherungs-
trégers oder ein Urteil eines Sozialgerichts bindend fest, daB |
eine Leistungspflicht der Sozialversicherung gegeniiber einem . -
Unfallgeschadlgten nlcht besteht, so wird dle Schadenseraauz- ;j]
verpflichtung des verautwortlichen Schidigers gegenilber dem .
Geschadlgten nlcht dadunm ‘bﬁrUhrt, daB dieser durch. elgenes )
Verschulden (vcrspdtené"Anmaldung) 1hm nach der Rexchsver91oﬁ
rungsordnung zuste end: Ansprﬁehe auf Ver31cherungslelst"hg
vcrwmrkt hat, Co DA s s e
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VI ZR F4/59

Verkiindet
am %, Mai 1960

Kricgl,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftastelle

Im Namen des Volkes

-In dem Rechtsstreit

des Metzgermelsters Karl R — in H@ES, P@Mgasse, .
Beklagten, Berufungsklagera und Rev1eionsk1agars, .
- Prozeﬁbevollmﬁchtlgter. Rechtsanwalt Dr. _ - :

‘gegénﬁh

den Bauarbeiter Ludw:.g K- in S_—D—

V- @,
Klager,vBerufungsbeklagten und Revlsionsbeklagten,
- ProzeBbevollmacht:Lgtér' Rechtsanwalt ol -

hat der VI. Z;vmleenat des Bundeagerlchtahofa auf die
miind1iche Verhandlung vam 3. Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ir. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine—
wefers, Hanebeck, Dr._Bode und Dr. HauB '

PUr Recht erkannﬁ;___};;.

'Diie '_»Reir_i»#;l_fon. aés B_eklag-ten gégen das End-
‘urteil des 3. :Zivileenats des Oberlandesgerichts
Niilrnberg vqggggggFebruar'1959 wird gzuriickgewiesen.

P n der Revision werden dem Beklagton
auferlegh.. | |

| VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

— . S —— W — . —

Der Klédger wurde am 31. Mirz 1955, als er dem Landwirt
und Viktualicnhéindler Hané Schigjjiiiy tcin Verladen von '
Eierkisten half, auf 6ffentlicher 3traBe in der Ortschaft
Hof S (landkreis Pa@iillOpf.) vom Personenkraft- .
wvagen des Beklagten angefahremn und erheblich verletzt. Er
hat den Beklagten, der den Wegen steuerte, auf Schadenser-
sutz in Anspruch genommen und von ihm Zahlung von 5 553,70 DM

fir Heilungskosten, %achschaden und Verdienstausfall begehrt.ﬂ_
Eine Zahlung des Beklagten in Hshe von 2 000 DM ist bei Er- .

rechnung dieses Betrages berticksichtigt. Ferner hat der
Kltiger ein angemessanes Schmerzensgeld gefordert und um _
die Feststellung gebeten, da8 der Beklagte allon zukunftlgen
Schaden aus dem Unfall zZu ezsetzen hat.

Der Beklagte hat geltend gemacht, es liege fiir den ,
X1l&ger ein nach dervReiéhéversicherungsérdnung'entschadigungsé
pflichtiger Arboitsunfall-vOr,ﬂso daB Schadenéersatzanspruche:
auf die Berufsgenossenschaft iibergegangen seien, soweit.deren

Leistungspflicht in Betracht komme. Die der Erstattungspflicht
des 8021alvera1cherungsxragere nicht kongruenten Ansprﬁche¢ s

auf Ersatg des Sachschadens und auf . Schmerzensgeld geien
durch dic Zuahlung der 2 000 DM sbgegolten, zumal der Klager .
den Unfall mltverschuldet habo° B

Daso Landgerlcht hat dic Zahlungﬂanspruche dem Grunde nach :

fir gerechtfertigt erklart und die beanﬁragte Peststellung:
getroffen. T'as Oberlandesgericht hat durch rechtskrhftlges_
Teilurteil vom 4. November 1958 dle Berufung des Beklagten_

insoweit zuruckgcw1esen, als dem Kldger Schmerzensgeld und. o

Sachschadenscrsatz dem Grunde nach zugesprochen worden sind.
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Der Beklagte hat in dem weiteren Verfahren vor dem Oberlandey
gericht unter Bezugnahme auf § 280 ZP0 die Feststellung be-
antragt, daB der Unfall des Klégers als Arbeitsunfall gemid
den §§ 542, 537 Ziff. 10 RVO anzusehen ist. Das Oberlandec-
gericht hat durch Endurteil vom 24. Februar 1959 dic Fesi-
stellungswiderklage abgewiesen und die Berufung dos Be- S
klagten auch insoweit zuriickgewiesen, als das Landgericht
die Anspriiche auf Ersetz der Heilungskosten und des Erwerbs-
schadens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und -
die weitere Schadensérsatzpflicht des Beklagten festgestolliff
hat. =

Mit der Revisiéﬁ bittet der Beklaglte um Abweisung der §
AnSpruche, dber die 1n dem Endurteil des Oberlandesgerichts
erkannt worden 1st Der Kldger blttet unr Zuriickweisung der
Revision. X '

Enté;féidgngsgrﬁndes

‘DaB der Beklagte fur die Folgen des Unfalls vom

31. Mirz 1955 gemisB den §§ 823 ff BGB elnaustehen hat, wiﬂ
“von ihm n1cht mehr in. Zwelfel gestsllt Der Streit der Par-'
k"‘telen geht nur noch darum, ob die Anspruche des Klagors auf]
‘ﬁ"Eraatz der Hellungskosten und des Verdlenstausfalls durch '

,"' Bestlmmungen dar Reieheverslcherungsordnung ausge--s
“ sch1os&en sind. Mit: Recht hat das Oberlandesgerlcht das ver
. neint. Von vernherein scheidet dic Anwendung der oine Haf-
tunggfrelatellung gewihrenden Vorachrzften der §§,898- 899
RVO zugunsten des Beklagten aus, da der Kliger mit dem Be-
‘trieb dos Beklagten nichts zu tun hatte. Fraglich kann ibey
'haupt nur sein, ob der Beklagte die Schadensersatzleistﬁn01



an den Kléger selbst oder an einen Sozialversicherungstriger
zu leisten hat, auf den die Forderungen des Klégers gemiB

§ 1542 RVO iibergegangen sind. Hierfiir ist maBgebend, ob

dem Kldger scinem Schaden kongruente Anspriiche auf Versiche—
rungsleistungen goegen einen Sozialversicherpngstrﬁger Zu-—
stehen. Die Entscheidung hieriiber steht dem Versicherungs-
triger und im Streitfalle dem Sozialgericht zu; sie ist fir

~ das Zivilgericht gem#8 § 1543 RVO verbindlich. Durch den
Bescheld der Berufsgenossenschaft fiir den Elnzelhandel
Bezirksverwal tung Munchen, vom 19. Juni 1957 und den durch
das Urtcil des Sozialgerichts Regensburg vom 13. November 1958
'bestéfigten Bescheid;derslandwirtschaftlichen Berufsgenossen-
»schaft'Niederbayern/bbérpfalz vom 4. Februar 1958 gtent fest,
daB dem Kldger Ansprd¢he”auf Grund der Reichsversicherungs-
ordnung aus dem Unfall_gegen.einé Berufagenosaenschaft nicht
zustehen. Damit steht glsichfalls fest, daB dié Forderung
insoweit nicht nach §,1542 RVO auf den Sogzislversicherungs-
tréger iibergegangen ist; der Kldger seinen Schadensersatz-
anspruch also selbpt geltend machen kann.

Aus welchem Grund eine Leistungspflicht der Berufsge-
nossenschaft nicht eingreift, interessiert im Verhdltnis
zum Beklagten in keiner welae. Auch wenn der Kl#ger den
Unfall verspitet (§ 1546 RVO) bel der Berufsgenossenschaft
angemeldet oder zu selner Anmeldung~elne unrlchtlge Angabe
iiber den Tag des Unfalla ‘gemacht hitte, kbnnta ein hier-
_ durch elngetretener Verlust seiner Rechte gegen elnen Sozial-
verslcherungstrager-nlcht dem Beklagten im Sinne einer Ent-
lastung zugute kommen iy diesen geht es nur darum, an wel-
..chen Glaublger er zu zahlen hat. und daB ar keln stlko einer
Doppellnanspruchnahme 1&uft Die Anwenaung des § 254 BGB ‘Zu=
- gungten des Beklagten scheltert schon daran, daB dessen
Interessen nicht beruhrt werden, wenn er infolge eines




Stumnisses des Klégers seinen Schadensersatz an dicsen
statt an die Berufsgenossenschaft zu leisten hat. Nur
wenn die Verwirkung des Schutzes der Sozialversicherung,
etwa bei.def Heilbehandlung, zu einer Verteuerung der
Kosten gefiihrt hdtte, kinnte uberhaupt fur eine Priifung
des Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB
zugunaten des Beklagten Raum sein. Dleser.G651chtspunkt
ist aber im Verfahren nicht @ltend gemacht worden. Der
von der Rechtsprechung entwickelte Grundsatz, da8 schon
mitHdem‘Unfall die'séhédénsersatzanspruche eines Geschddig-
ten dem Grunde nach auf‘dén Sozialversicherungetriger iiber-
gehen, wenn normalerwelee mit einer durch den Unfall be-
dingten Lelstungspfllcht eines Verslcherungsurhgers Zu-
rechnen ist, will nur verhlndern, daB iiber den Schadens~
ersatzanSpruch in der Zeit bis zur endgiiltigen Festlegung
der Leistungen des Versieherungstragers'zu dessen Nachteil
verfugt wird (BGHZ 19, 177 /T787; 28, 68). Stellt sich dam
aber heraus, da8 - aus welchem qrunde_auchfimmer - eine
Leistungspflicht des Versicherungstréigers nicht bestent,
80 hat sich gezeigt, da8 der Forderungstibergang mit seiner
Varfﬁgudgsbéschrﬁnkungfgegenstandelos gewesen ist. Der
Verletzte tritt dannm, éhﬁiich'wie bei einer aufltsenden Be-
dingung, wieder voll in seine Rechte ein (RGZ 72, 430; Laute
bach, Unfallversicherung 2. Aufl. Anm. 9 & zu § 1542 RVO;
| Wussow, Unfallhaftpflxchtrecht 6. Aufl. T% 1099; vgl. fernerff -
0LG Schleswig NJW 1955, 1234; 1¢ Gottingen VersR 1959, 843).
Von diesem Grundsatz abzugehen sieht der Benat auch unter
Berdcks;chtlgung der Ausfﬁhrungen aer Revielon kelnen Anlab.
Die Auffassung, der: bchaﬁlger 8ei schon deshalb von seiner
| Schaﬂensersatzverpflzchtung;frel, weil der Geschadlgte geing
Anspriiche gegen die sozialveréiéherung bewuBt oder aus Nach
léssigkeit nicht verfolgt habe, verkennt grundsidtzlich das
Verhéltnis des zivilrechtlichen Haftungsrechts zum Sozial-
versicherungsrecht. Diese Auffassung kann sich insbesondere




nicht auf den Sinn und Zweck des § 1542 RVO bverufen, wie
vom Berufungsgericht zutreffend dargelegt worden ist.

Die Revision des Beklagten war daher mit der Kostenfolge
“des § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Engels . “Dr. Kleinewefers ' ' Hanebeck

- Dr. Bode  K f_ : Dr. HauB
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