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JIm Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Landwirts Huvert St{ il in KGN, Kreis OQJl,

Klégers, Berufungskligers und
Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollméchtigter:s Rechtsanwal+t WNGD -
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' gegen

die Firma Bauunternehmmg Schifi KG in KUl (ROEEN) , CONEN-

straBe
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt WG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsauf die miind~

liche Verhandlung vom 21. April 1959 unter Mitwirkung des ‘
Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiS sowie der Bundesrichter ﬂ
Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer ’

fiir Recht erkannt: !

Auf die Rechtsmittel des Klégers wird das o
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ’
Hamm (Westf.) vom 22. Januar 1958 aufgehoben und das
Urteil der 2, Zivilkammer des Landgerichts in Hagen vom
12. Juli 1957 abgeéndert.

Die Schadenersatzanspriiche des Kl&gers sind R
dem Grunde nach gerechtfertigt, soweit sie nicht auf
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6ffentlich~rechtliche Versicherungstriger iiberge—
gangen sind.

Es wird vorbehaltlich eines ibergangs der
Anspriiche auf 6ffentlich~rechtliche Versicherungstriéger
festgestellt, da8 die Beklagte dem Kléger auch zum Er-
satz allen weiteren Schadens verpflichtet ist, der
diesem infolge seines Unfalls vom 23. Dezember 1954
entstanden ist und noch entsteht.

Die Kosten des Rechtsstreits‘werden zu
einem Flinftel der Beklagten auferlegt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei~
dung iiber die Hohe der Anspriiche und die restlichen Pro-
zeBkosten an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

N



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der Klidger, Landwirt und Holzhiindler von Beruf, ver—
kaufte am 25. Dezember 1954 auf dem GE#iriesch in
K@, ctwa 50 m von der Kirche St. GEENR entfernt, Weih-
nachtsbdume.Am 1giidlichen Flankicrungsturm diesexr Kirche
befand siclhh ein bis zum Turmdach reichendes, 38 bis 40 m
hohes Baugeriist der Beklagten. Es herrschte -~ wie schon
an den Vortagen - stirmisches Vietter. Kurz vor 10 Uhr fie-
len von den Bougeriist zwei ctwa 3 m lange und 50 cm breite
Bohlen der Beklagten herunter, dic zu dem Standort des
Klidgers getragen wurden. Bine dieser Bohlen traf den Klé-
ger, der eine Riickenprellung nit folgender Lendenwirbel-
Nervenvurzelentzindung und Geschwulst der rechten Gesdf- -
h&lfte sowic eine Verletzung des linken FuBles erlitt. Die
Verletzungen machten einen achtwéchigen Krankenhausaufent~
halt und anschlicBende ambulante Behandlung erforderlich.
Die Borufsgenossenschaft des Kliigers hat eine Erwerbsbe-—
schrénkung von zgunidchsot 20 % dann 10 ¢ angenommen.

Der Kliiger nirmt dic Beklagte auf Ersatz von Heilungs—~
kosten und Verdienstausfall sowie auf ein Schmerzensgeld
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in Angpruch und begehrt dic Feststellung ihrer weiteren Er~ .

satzpflicht. Das Landgericht wies die Klage ab. Die Beru—
fung des Kligers blicb erfolglos. Mit dexr Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagtc beantragt, verfolgt er seine
Schedencrsatzanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde

I,

Der Hauptantrag der Revision geht dahin, unter Aufhe—
bung des angefochtenen Urteils auf die Berufung des Kligers
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nach dem aus seinem Tatbestande ersichtlichen letzten
Klageantrag zu erkennen. Diecer Klageantrag enthdlt u.a.
das Begehren, dic Beklagte zur verurteilen, en den Kliéger
"einen nach dem Ermessen des Senats festzusetzenden Ver-
dienstausfall, mindestens aber 4 500.- Ili® zu zahlen. Das
Bedenken der Beklagten, ein solcher Antrag sei mangels
ausrcichender Bestimmtheit unzuldssig, ist nicht begriindet.

Nach feststehender Réchtsprechung bedarf es némlich
eines abschlieBend bezifferten Antrags nicht, wenn ein
Schaden ~ wie bei dem Verdienstausfall des freiberuflichen
Kl&gers ~ nicht genau zu bestimmen ist, sondern vom Richter
gemii8 § 287 ZPO nach freier Ubverzeugung bemessen werden
mu8 (BGHZ 4, 138, 741 £ mit Nachweisungen). In solchen
Fillen geniigt es, wenn der Kliéger ausrecichende Unterla—
gen fir dic Anvendung des richterlichen Ermessens bei~
bringt. Diesem Erfordernis aber hat er durch Vorlage der
Gutachten des Wirtschafispriifers M@} uwed des Diplom~
Kaufmanns Dr. B@ zeniigt.

IT1,

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Kléger wesentliche Voraussetzungen filr sein Klagebegehren
nicht darlegen und beweisen kbnnen,

Seine Behauptung, die Bohlen hédtten sich von dem Ge-
rist abgeldst (§§ 836, 837 BGB), beruhe auf einer bloBen
Vermutung, denn er kdnnec:selbst nicht angeben, von welcher
Stelle des Geriistes sie sich abgeldst haben sollen. Mdglicher
weise seien die Bohlen mit dem Geriist, auf dem sie etwa her~




umgelegen hiitten, iiberhaupt nicht verbunden gewvesen odexr
von den Arbeitern heruntergeviorfen und dabei vom Sturm
fortgetragen worden. Denn aber scheide eine Heftung der
Beklagten geméB §§ 823, 831 BGB schon deshaldb z2us, weil
das Beweicverfahren keine Klarheit dariiber gebracht habe,
woher dic beiden Bohlen gekommen sinde.

Aber auch bei Unterstellung ciner Abldsung sei die
tatsiichliche Vermutung, daB8 die Bohlen nicht ordnungsge~
miB befestigt waren, durch dic ernstlicli in Betracht zu
zichende K6glichkeit entkriftet, daB dic Apldsung allein
auf einen auBergewdhnlich starken Sturn zuriickzufiihren sei.
Die Auskiinfte des Wetteronmtes E(R (nmittlere Uindstérke
stiindig ansteigend 6 bis 7, zeitweise 8; sehr sterk bdig,
schon gegen 10 Uhr Eden von 80 bis 100 km/h) und des lMe—
teorologischen Institutes der Stadt K} (nittlere Vind~
stirke fiir 10 Uhr 8, spater 9; Spitzenbden 10 Uhr Viind-
otérke 11, spiter 123 hichaote VWindgecchwindigkeit zwischen
1947 und 1957) reichten zvar fir cich allein nicht zu der
tnrekne aus, da der Unfall roglicherweisc auf cinen unge~
wohnlich atarken Sturm curiickzufilhren sei. Daf aber schox
zur Unfallzeit cine ungewdhnlich starke B6 aufgetreten sei
und diec Boklen abgolast hebe, ergebe sich aus der bezeugton
Tatsache, daB sich das Dach en Zehneck der GEMEBkirche
unter der Einwirkung ées Sturmes ein-§tiick gehoben hobe, um
dann wieder auf das Auflager zuriickzufallen. Den ihm hier-
nach obliegenden vollen Beweis fiir das Vorliegen der Vor-
aussetzungen der §§ 836, 837 EGB kabe der Kliiger nicht gec-
fithrt. ’

Der Geschiftsfithrer der Beklagten, O, habe
sofort nach Bekanntwerden der durch den Rundfunk verbreite—



ten Sturmwarnung den ihm als zuverlédssig bekannten Polier
AQER vcauftragt, das Geriist zu iiberpriifen und Méngel ab—
zustellen. Das Bgrufungsgericht ist iiberzeugt, daB diese
Arbeiten schon am Morgen des .22. Dczember angeordnet und
im Laufe dieses Tages ausgefithrt worden sind. Die Ge~
riistdiclen seien teils festgenagelt, teils verlascht
worden, und der Polier habe vor dem Unfall alles kon-~
trolliert und cich davon iiberzeugt, daB nichts herumlag.
Die OrdnungsmiBigkeit ergebe sich aus der Uberlegung, daB
sonst erheblich griBerc Schiden an dem Geriist entstanden
wdren. Hiernach ktnne nicht festgestellt werden, daB die
Ablosung der Bohlen auf fehlerhafter Errichtung odér mengel-
hafter Unterhaltung des Geriistes beruhte, und sei der Ent—
lastungsbeveis nach § 836 Lbs, 1 Sotz 2 BGB gefiihrt.

Diese Ausfilhrungen halten in wesentlichen Punkten der
Priifung nicht stand.

2. Deor Kliger behauptet, daB die Bohle, die ihn traf
und verletzte, ohne Einwirkung von Menschenhand durch die
Naturkraft des starken Windes vom Geriist geriscen worden
ist. Die Beklagte hat im ersten Rechtszuge dieselbe Dar-
stellung gegeben. Das beiderseitige Parteivorbringen
stimmte also insoweit iibercing diese Behauptung des Kliégers
war somit zugestenden (§ 288 ZPO; RG HRR 1933 Nr. 1052;
Vieczorek ZPO fnm. A I a 3 zu § 288) und muBte daher der
rechtlichen Beurteilung allein zugrundegelegt wgrden.

Venn demgegeniiber die Beklagte in der Berufungsinstanz
auf die Moglichkeit verwies, daB Arbeiter auf dem Geriist
die Bohlen herabgeworfen haben kidnnten, so durfte diese,
mit dem gerichtlichen Gestiindnis unvereinbare Sachdar-
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stellung mengels der (nicht einmal behaupteten) Voraus—
setzungen des § 290 ZP0O keine Beriicksichtigung finden.
Es bedari daher auch keiner Erorterung, ob ein solcher
Hergeng iiberhaupt gecignet wiire, Schadensersatzanspriiche
des Kliégers zu verciteln (§§ 823, 831 BGB).

3o Ein Baugeriist ist ein mit einem Grundstiick ver-—
bundencs. Werk im Sinne von § 836 BGB (RG JW 1910, 288 KNr.
21; HRR 1935 Nr. 730), fiir dap der Bouunternehmer gemiéf
§ 837 BGB verantwortlich ist (RG Recht 1910 Nr. 1257),

Die Gérﬁstbrotter sind auch denn ein Teil dicses Werkes,
wenn sie mit ihm nur durch ihre Schwerkraft verbunden sind,
Denn es komnt nicht auf das Mittel der Verbindung, sondern
auf die sachgerechte Einfiigung der Teile zum bestimmungsge-—
nmédBen Zweck des Verkes zn. Der gerichtliche Sachverstédndi-
ge Dipl.-Ing. V@R veist darauf hin, daB diec als Unfall~
verhiitungsvorcchrift geltende Geriistordnung DIN 4420, die
in seltencer Ausfiihrlichkeit alle Fragen des Geriistbaus

bis in alle Einzelheiten regelt, keine Bestimmung enthélt,
diec einc Befestigung der Geriistdiclen vorschreibt; eine
solche wird auch in dexr einschligigen Fachliteratur nicht
verlangt. Entscheidend ist, da8 die ~ wenngleich nicht
weiter befestigten ~ Bohlen durch ihre Einfiigung zuscm—
men mit den ilibrigen Geriistteilen eine {echnische und wirt-—
schaftliche Einheit bilden (SocrgRspr 1914, 275 Nr. 1).

Sind hiernach aber zuch nicht weiter befestigte Ge-
riistboklen ein Teil des Geriistes, so kenn es ~ entgegen
der Auffagsung des Bgrufungegerichts ~ fiir den Begriff
der "Abldsung' nicht derauf ankommen, auf welche Weise die
Bohlen in das Geriist eingefiigt, ob sie insbesondere zu— ‘
sitzlich durch Festnageln oder Verlaschen gesichert waren.
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Denn unter einer Abldsung von Teilen verstecht § 836 BGB
sinngemiB jede unwillkiirliche Aufhebung cben der Verbin-
dung zum Ganzen, dic durch die sachgercchte, K Einfiigung
des Werkstcils hergestellt worden war (RGZ 153, 6).

4, Dag HaB der erforderlichen Unterhaltung eines
Bauwerks bestimmt sich - wic immer ~ danech, was eine
verstiéndige Verkehrsanschauung unter den jeweiligen Ver-
heéltnissen verlengt. Entscheidend waren im vorliegenden
Falle die ungewbhnliche HShe des Geriistes, seine unmit-
telbare Nidhe zu belebten Verkchrswegen im Herzen einer
Grofistadt, sowie dic ergangene und aufgonomnene Sturm-—
warnung. Diese tesondercn Umsténde mechten eine ausrei-
chende Befestigung der Geriistbohlen, etwa durch Verna—
géln oder Verlaschen, notig. Solcher Erkenntinis hat sich
auch dic Beklagtc nicht verschlossen, sondern (nach der
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts schon vor dem Un-
fall) umfangreiche Befestigungsarbeiten am Geriist vor-
nehmen lagsen, —~ mit dem Erfolge, daB trotz sich stei-
gernder Stédrke des Sturmes keine weiteren Beschidigun-—
gen des Geriistes eingetreten sind.

Fiir dic Schadenersatzanspriiche des Kidgers kommt
es nun nicht darauf an, ob alle die Geriistbohlen, die sich
nicht geldst haben, ausreichend beféstigt waren, - sondern
allein darauf, wic e¢s um die Sicherung eben der Bohle be-
stellt war, dic ibn getroffen hat.

Die Beklagte hat indessen die Behauptung, daB gerade
auch die unfallurgédchliche Geriistbohle sachgemiBS befestigt
worden war, nicht einmal aufzustellen vermocht. Sie hat
im Gegenteil vorgetragen, es konne..sich bei den herunter-




gefallenen Dielen nur um lose Geriistbretter gehandelt

haben (Schriftsatz vom 11. Pebruar 1957, Bl. 38 R der Ak—
ten) , und damit die Behauptung des Kliigers bestétigt, die-

se Bohlen hiitten unbefestigt lose aufgelegen. ‘

DaB die hiernach der Beurteilung zugrunde zu legende
Unterlassung einer Befestigung der Bohle, die den Kléger
getroffen hat, in Anbetracht der besonderen Gefdhrlichkedit
unter den obyvialtenden Umstidnden objektiv einen Mangel der
Unterhaltung des Geriistes darstellt, bedarf keiner Aus-
fiihrung. DaB dieser HNangel auch unfallursiichlich gewor-—
den ist, ergibt sich allein schon aus der Tatsache, daS
die andercn, befestigten Bohlen nach eigenem Vortrag der
Bqlﬂagt‘en sdmntlich- gehalten haben.

5. Die Beklagte sucht sich durch den Nachweis zu ent-—
lasten, da8 ihr Beulciter OGN sofort nach Bekannt-
werden der Sturmwarnung den in jehrelanger Arbeit als zu-
verlidssig und gevissenhaft erwiesenen, cuBlerdem stédndig
iiberwacnten Polier AU beauftragt habe, das gesemte Ge-
riist durchzuschen und mit Riicksicht auf den angekiindigten
Sturm alles ordnungsgemidB8 zu befestigen, ~ und daB diese
Anordnung in fast ganztdgiger Arbeit durch 7 bis 8 Leute
der Bcklegten unter Entfernung loser Teile durchgefiihrt
gowie ihre Ausfithrung durch den Polier kontrolliert wor-
den sei.

Diese Behauptungen vermdgen jedoch ~ ihre Richtig-
keit unterstellt - dic gesetzliche Verschuldens- und Keu—
salitédtsvermutung (vgl.. BGH Urteil vom 16, Juni 1952 -~
IITI 2R 142/50 = IM Nr. 4 zu § 836 BGB) nicht zu widerlegen.



Denn wenn auch dem Vortrag der Beklagten zu entnehmen
gein mag, da8 sie die von ihr mit den notwendigen Siche—~
rungsarbeiten beauftragten 7 bis 8 Leute durch den als zu—
verléssig erwicsenen Polier A hat iiberwechen lassen und
insoweit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobach—
tet hat,so -fehlt es doch an jedem Vorbringen in der Rich-
tung, daB dic mit den Arbeiten becsufiragten Leute (oder
venigostens eine etwa filr ibre Anstellung verantwortliche
Mittelsperson) auch sorgfiéltig ausgewdhlt warcn. Eine noch
so gute Uberwzchung reicht némlich nach der durch die Er-
fahrung gerechifertigten Auffascung des Gesetzes nicht aus,
um mengelnde fachliche oder charskterliche Eignung der un-
mittelbar ausfiihrenden Verrichtungsgebilfen wettzumechen -
(vgle § 831 Lbs. 1 Satz 2 EGB). Zur Fithrung des gemiSB
§ 836 Lbs. 1 Satz 2 EGB ihr obliegenden Nachveipes, da8
sie zum Zweck dexr Abwendung der Gefahr die im Verkehr er~
forderliche Sorgfalt beobachtet hat, hiitte dic Beklagte daher
(fells sic nicht den Entlastungsbeweis hinsichtlich einer
ctwa verantvortlichen Mittelsperson antrat) entweder dar-
vun miisgsen, auf das Verhalten welches Arbeitnehmers die
Nichtbefestigung der schadenstiftenden Gertistbohle szuriick-
gufiihren ist, und alsdenn hinsichtlich dieser bestimmten
Person die sorgfdltige Auswahl nachweisen miissen, oder aber
sic h#dtie diesen Nachweis fiir alle beteiligten 7 bis 8 Ar-
beiter im einzelnen fiihren miissen, deren Verhalten als mit-
wirkend in Betracht kommt (vgl. RGZ 159, 283, 291; BGH Urt.
ve 1o April 1953 - VI ZR 77/52.= VersR 1953, 242; Urt. v.
28. Oktober 1958 - VI ZR 176/57 = VersR 1959, 104 f). Solchenm
Bewels hat die Beklagte indessen nicht angeboten.
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Die anwaltlich vertretene Beklagte gemdB § 139 ZPO
auf die Liicxenhaftigkeit ihres Entlastungsvorbringens hin-—
guweisen, bestand kein AnlaB (vgl. BGH Urt. v. 30, Januar
1953 ~ VI ZR 32/52 = VersR 1953, 204).

6. DaB der Kliger durch die danach festzustellende
unerlaubte Hendlung der Beklagton cinen die Soziallei~
atungen ilibersteigonden Unfallschaden erlitten hat, ist
selbst unter Zugrundelegung des Vortrags der Beklagten
wahregcheinlich. Da die Entwicklung des Schadens bei Kla-
geerhebung noch nicht abgeschlossen ver, besteht auch ein
rechtliches Interesse an der beantragten Feststellung.

Gem#B § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO war daher in der Sache
selbst zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZP0, da die Be~-
klagte hinsichtlich des Feststelilungsantrags endgiiltig
wunterlegen ist.

UeiB Jinzels Dr. Bode

Dr. TauB L2inrich Meyer °
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