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Gesetgs ZP0 §§ 139, 253
Rechtssatzs Hat ein Klédger den eingeklagten Teilbetrag eines

3 aus mehreren Anspriichen bestehenden Gesamtanspruchs
= nicht- aufgegliedert. obwohl er vom Tatrichter hierzu
aufgefordert worden ist, so besteht kein AnlaB,

im Revisionsrechtsgug die Aufgliederung nochmals
anguregen oder die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Die Klage ist vielmehr als

’ unguldssig abzuweisen, ’

Aktengeichen: VI ZR T4/57
Urteil des BGH vom 22. April 1958 KG Berlin-Charlottenburg
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Verkiindet am 22, April 1958
Kriegl, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der Ge-

schédftsstelle.

inm Namen d es ‘V 0lkes

In dem Rechtsstreit

des Hauseigentiimers Ewald X (NP i» ;DS B,
P :trate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionsklégers und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SNED -

gegen

die Schneiderin Elisabeth L GEEEEED gzeb. To@P in
D OW, c@lstrate W,

Kldgerin, Berufungsklégerin, Revisionsbeklagte und
Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (.o -GGG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Médrz 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Dr.Bode,
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erikannt:

To Die Revision der Kligerin gegen das den Parteien
anstelle der Verkiindung am 5. Januar 1957 zuge~
stellte Urteil des 4. Zivilsenats des Kammerge~
richts in Berlin-Charlottenburg wird als unzu~
lissig verworfen.

IT. Auf die Revision des Beklagten wird das vorbe-
zeichnete Urteil teilweise aufgehoben.
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IV,

Matthias Prinz
" Rechtsanwalt wwyf.pfinz.law
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Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil der

8, Zivilkammer des Iendgerichts Berlin-~Charlottenburg.
vom 27, Marz 956 wird insoweit zuriickgewiesen, als

die Klédgerin eine Geldleistung und Feststeilung der
Schéden, die bis zur Klageerhebung entstanden sind, be-
gehrt hat, .jedoch wird die Klage in diesem Umfang als

(1= o=

Soweit die Klédgerin die Feststellung der Ersatzpflicht

des Beklagten fiir nach der Klageerhebung entstandene

Schéden begehrt, wird die Sache zur anderweiten Ver-~ o
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-- '
riickverwiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz werden der Klédgerin
finf Siebentel, von den Kosten der Vorinstenzen sieben
Achtel auferlegt.,

Die Entscheidung iiber die weiteren Kosten wird dem Be-
rufungsgericht itbertragen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Klégerin mietete durch schriftlichen Vertrag vom
4. Dezember 1954 ab 1. Januar 1955 von dem Beklagten in ei-~
nem diesem gehbrigen Hause einen Kellerladen mit Wohnung zum
Betriebe ihres Gewerbes als Zwischenmeisterin fiir Kleider und
Morgenrtcke. Innerhalb der Mietrdume befand sich eine hBlzerne
Treppe, die von der Eingangstiir in die Mietrdume hinabfiihrte.
Am 19, Januar 1955 stiirzte die Kldgerin auf der Treppe."Sie
zog sich hierdurch einen doppelten Kndchelbruch zu., Wegen die~
ser Verletzung war sie bis Mitte April 1955 in stationdrer Be-
handlung. AnschlieBend wurde sie gmbulant behandelt.

Die Klédgerin hat von dem Beklagten Ersatz des ihr durch
den Unfall entstandenen Schadens verlangt und verhandelte
hieriiber mit der Iduna~Germania, Allgemeine Versicherungs AG,
bel der der Beklagte gegen Haftpflichtschéden versichert war.
Am 19, Mai 1955 unterzeichnete sie eine ihr von der Versiche-
rungsgesellschaft vorgelegte Abfindungserklirung und iiber-
sandte sie der Gesellschaft. In dieser BErklédrung heifBt es
Uolo

" Aus dem Schadensereignis vom 20.Januar 1955 beanspruche
ich eine Entsch#ddigung von 600 DM. Nach Zahlung dieses Be-
trages sollen die Anspriiche, die gegen den Beklagten oder
sonstige Dritte geltend gemacht werden, vorbehaltlos
abgegolten sein.... Vorstehenden Betrag bitte ich zu iiber-
weisen an (folgt Anschrift). Ist eine Zahlung innerhaldb
eines Monats nicht erfolgt, so hslte ich mich an mein
Angebot nicht mehr gebunden.®

Die Versicherungsgesellschaft zahlte darauf 405 DM an
die Kldgerin und 195 DM an den Beklagten zur Deckung von
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Mietriickstdnden der Klédgerin.

Die Kl#gerin hat die Ansicht vertreten, der durch ihre ;
Abfindungserkldrung abgeschlossene Vergleich sei nicht rechts-~ ﬁ
wirksam. Die am Vergleich Beteiligten seien auf Grund &rzt- :
licher Auskunft davon ausgegangen, daB. die vdllige Wiederher-
stellung der Klégerin bis zum 30.Juni 1955 zu erwarten gewe-~
sen sei, Erst spiater habe sich herausgestellt, da sie in-
folge des Unfalls an Knochenschwund erkrankt und dauernd
Invalide geworden sei. Der Vergleich sei auch deshalb nicht
wirksam geworden, weil ihr selbst von der Vérsicherungsge~
sellschaft innerhalb der Frist nur 405 DM gezahlt worden seien, -

Die Klégerin meint, dafl ihr vom Unfalltage an eine Ren-
te zustehe, da fiir den Unfall allein der Beklagte verant-
wortlich sei. Die Treppe sei in einem nicht verkehrssicheren
Zustand gewesen. Ausserdem miisse ihr ein Schmergzensgeld gezahlt
werden., Die Klédgerin hat mit der XKlage besntragt, den Beklag-
ten zur Zahlung eines Teilbetrages in Hohe von mindestens
2 000 DM an riickstdndiger Unterhaltsrente, beginnend mit dem
1. Februar 1955, und an Schmerzensgeld zu verurteilen und
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, ihr allen
weiteren und zukiinftigen Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.
Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Er stiitzt sich in
erster Linie auf den abgeschlossenen Vergleiéh, beatreitet
aber weiter eine Verantwortlichkeit fiir den Unfall und hat be-
hauptet, daB die Kldgerin den Unfall verursacht oder doch
mitverursacht habe. Ihr sei der Zustand der Treppe bekannt
gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat enge-
nommen, der zwischen der Klégerin und der Versicherungsge—
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sellschaft abgeschlossene Vergleich schliesse weitere Forde—
rungen aus., Mit der Berufung hat die Klidgerin erneut beantragts
den Beklagten zu verurteilen, an sie an Schmerzensgeld und
riicksténdiger Rente, béginnend mit dem 1. Februar 1955; einen
Teilbetrag von mindestens 2 000 DM zu zahlen und festzustel-:
len, daB der Beklagte verpflichtet ist, ihr allen weitergehen-
den und zukiinftigen Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Das Berufungsgericht hat den mit der Klage geltend ge~
machten Anspruch auf Zahlung von riickstédndiger Schadensrente
und von Schmerzensgeld dem Grunde nach zur Hélfte fiir gerecht-
fertigt erkléirt, Zur Entscheidung iiber die Hohe der Ansprii--
che ist die Sache an das Landgericht suriickverwiesen worden.
Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB der Beklag-
te verpflichtet ist, der KlHgerin allen weitergehenden und
allen zukiinftigen Schaden vorbehaltlich des Rechtsiibergangs
gemdB § 1542 RVO zur Helfte zu ersetzen. Hinsichtlich der an-
deren H81lfte ist der Festsiellungsantrag abgewiesen worden.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision einge-
legt. Die KlHgerin hat sie nicht begriindet. Der Beklagte
verfolgt mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, seinen Antrag auf v8llige Abweisung der
Klage weiter.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision der Kligerin war als unguliseig zu ver-~
werfen, weil sie nicht in der gesetzlichen Frist begriindet
worden ist {§§ 554 Abs. 2; 554 a ZP0O.
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IT.

Das Urteil des Berufungsgerichts war, soweit es den An~
spruch wegen riickstédndiger Schadensrente und auf Sehmerzensgé
zur Hilfte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkidirt hat (Ur-
teilsformel zu 2) schon aus formellen von Amts wegen zu beriic
sichtigenden Griinden aufzuheben.,

Die Klégerin hatte entsprechend dem ihr bewilligten Ar-~
menrecht wegen der Rentenriicksténde und wegen eines Schkmer:zens
geldanspruches einen Teilbetrag von "mindestens 2000 DM" goi~ -
tend gemacht, ohne daB dieser .Betrag in die beiden selbsitéin~
digen Einzelforderungen aufgegliedert worden war. Damit ent-
sprach die Klage nicht der Vorschrift des § 253 ZPO. Dies
hatte das Berufungsgericht erkannt und die Kidgerin durch
den Berichterstatter am.22. Oktober 1956 unter ausdriickii--
chem Hinweis auf BGHZ 11, 194 und die Entscheidung des er--
Irennenden Senats vom 30. April 1955 ~ VI ZR 87,/54.-; I¥ Er. !
zu § 253 2P0 (weiter verdffentlicht in NJW 1955, 1030;

VRS 9, 21; JR 55, 503; VersR 55, 403; JZ 1955; 425), cowie
Baumbach/Lauterbach, ZP0O 24.Aufl. Anm. 5 B zu § 253 ZPO s
einer Neufassung ihres Antrages angeregt. Dieser Anregung ist
nicht entsprochen worden. Dennoch hat das Berufungsgerichi -
ohne Klarstellung den erwdhnten Zahlungsanspruch zur Ildlftie
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért.

 Ein solches Grundurteil liber den bezifferten Schadens-
ersatzanspruch und den nicht bezifferten Schmerzensgeldan-
spruch hdtte vor Aufgliederung der beiden selbstéindigen
Anspriiche (Rente und Schmerzensgeld) nicht ergehen diirfen,
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da es damit an der gemdB § 253 Abs. 2 Satz 2 ZPO zu fordern-
den Bestimmtheit des Gegenstandes und des Grundes des erho-
benen Anspruchs fehlt und nicht erkennbar wird, woriiber
rechtskriaftig erkannt sein kdnnte. Die Aufgliederung ist
auch in der Revisionsinstanz nicht nachgeholt worden. Es be-
stand keine Veranlassung, erneut eine Aufgliederung anzure-
. gen, nachdem der Bundesgerichtshof in mehreren verdffent-

nf lichten Euntscheidungen die Unzulédssigkeit einer solchen Kla-
;” ge betont hatte, ohne daB zu entscheiden widre, ob hier iiber-
- haupt eine Aufgliederung in der Revisionsinstanz hdtte zu-

. gelassen werden kdnnen. Da das Berufungsgericht die Kldgerin
berzits auf die Unzulassigkeit der Klage hingewiesen hatte,
bestand kein AnlaRB, die Sache wegen dieses X¥angels an das
Berufungsgerichl zuriickzuverweisen und der Klidgerin dort
Gelegenheit zu einer ordnungsgeméfen Fassung der Klageantré-
ge zu gehen,

-~

Insoweit muBte daher das Urteil auf die Revision des
Beklagten sufgehoben und die Klage als unzuléssig abgswiesen
werdsn.

III.

Die Abweisung mufl sich auch auf den Teil des Peststel-~
Jungsantrages erstrecken, der "weitergehende" Schiden be-~
triffi. Ist der Zahlungsantrag mangels Aufgliederung nicht
bestimmt, so sind auch die iiber diesen Antrag hinausgehenden
Schiéden nicht abzugrenzen. Somit war auch dieser Teil des
Pestsiellungsanspruchs als unzuléissig abzuweisen. Dagegen
stehen diese Bedenken der Klage nicht entgegen, soweit
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dre Festste.ilung der Ersatzpflicht wegen aller szukiinftigen
Schédden, d.h. der ab Klageerhebung entstehenden Schiden, <er~
langt worden ist. Hier bedurfte es keiner Aufgliederung, weil .
die Unklarheit des Zahlungsanspruchs sich nicht auswirkt.

IV,

Ohne Rezchtsirrtum ist das Berufungsgericht davon ausge-ﬂ;
gangen, daB der Kligerin ein Anspruch gegen den Beklagten aut
Grund ihces Unfalls zugestanden hat. Sie ist in ‘einem von ihr
gemieteten Gebdudeteil auf einer Treppe verungliickt, die abge-~
treten und mangelhaft war. Der Beklagte hat sonach als Haus-
eigentiimer gegen seine Verkehrssicherungspflicht wie als Ver-'
mieter gegen seine mietvertraglichen Pflichten verstossen.
Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB diese Pflichten
gerade in einem alten Haus zZu einer besonderen Sorgfalt An-~
laB bieten., DaB angeblich zwischen dem Zeitpunkt des Vermie-
tens und dem Unfall der Kligerin fiir den Beklagten keine Ge- -
legenheit bestand, das Haus zu betreten, ist unerheblich, Er
muBte seinen Pflichten schon nachgekommen sein, bevor er die
Raume vermietete und in ihnen den Verkehr fiir den neuen Mie-
ter ertffnete.

Das Berufungsurteil kann aber dennoch; soweit es die zu-
kiinftigen Schéden betrifft, keinen Bestand haben.

a)} Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Vergleich
zwischen der Klégerin und der Versicherung des Beklagten
sei nicht wirksam zustande gekommen, weil die Klégerin nur
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einen Teil der 600 DM erhalten habe, deren Leistung Voraus—~
setzung des Abfiandungsvergleichs gewesen sei. Es hat deshalbd
die Anspriiche der Klédgerin unabh&ngig von dem angeblichan Ver-
gleich geprift und unter Annahme eines mitwirkenden Verschul-
dens der Kldgerin zur Hélfte dem Grunde nach bejaht.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Abfindungserkld-
rung sei im eigenen Namen des Versicherungsunternehmens abge-

.schlossen. Die Versicherungsgesellschaft habe einen Vertrag zu-~

gunsten eines Dritten abgeschlossen, dem die Abfindungser-
kldrung zugute gekommen sei. Sie habe aber die verlangle Zah-
lung nicht in voller Hthe von 600 DM, sondern nur in Héhe
von 405 DM an die Klégerin geleiste%° Nach dem Inhalt der
Abfindungserklédrung habe die Klédgerin jedoch beanspruchen
ktnnen, daB die Zahlung in voller H6he an sie selbst ge-
Leistet werde. Die Zshlung von 195 DM guf die Mietschuid der
Kldgerin sei dieser zwar zugute gekommen. Sie habe jedoch
nicht der Abfindungserklérung entsprochen. Damit sei der
Abfindungsvertrag nicht wirksam geworden. Unabhdngig daron
bleibe die Frage; ob und wie die geleisteten 195 DM zwischen
den Beteiligten verrechnet und ausgeglichea werden miiften.

b) Diese Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht
geteilt werden. '

Bine Versicherung tritt, wenn nicht besondere hier er-
sichtlich nicht gegebene Umstédnde vorliegen, hei derartigen
Abfindungsverhandlungen normalerweise nicht in eigenem Na-~
men, sondern als Vertreterin ihres Versicherungsunternehmers
auf (ebenso Wussow, Haftpflichtprozed 6. Aufl, TZ. 1021;




. mrofama— oz -

0LG Karlsruhe, VersR 1953, 261; a.A., Geigel, Haftpflichtprozes
9.Aufl. S. 6/8, der einen Vertrag zugunsten des Schédigers,
also nicht fiir diesen annimmt). Durch die Verhandlungen ent-
ledigt sich die Versicherung ihrer Pflichten gemdB §§ 66,

156 VVG {ebenso OLG Koln, JRPV 1933, 307), so daB, wenn sie
einen Vergleich abschlieBt, sie von ihrer Vollmacht gemi&B § 5
Nr. 7 der Allgemeinen Bedingungen fiir die Haftpflichiver-
sicherung Gebrauch macht (Proeif, VVG 10.Aufl. § 756 Anm. 5 D)
Das ist auch fiir den jeweiligen Verhandlungsgegner der Ver-
sicherung klar erkennbar. Die Klégerin wuBte, daB die Ver-
sicherungsgesellschaft, zu der sie in keinerlei Rechtsbe-~
ziehung stand, mit ihr Fihlung aufnahm, weil der Beklagte
beil dieser gegen Haftpflicht versichert war. Die Erkléaruin-
gen der Versicherung iiber den auszuzahlenden Betrag kionnen
nach der Lebenserfahrung hier nicht so ausgelegt werden, daf
die Versicherung der Schuld des Beklagten beitretem wollte
Auch ein Vertrag des Inhalts, daB das Versicherungsunter-
nehmen allein die Schuld iibernimmt. hdtte einer eindeutigen
Erklédrung bedurft (vgl. OLG Prankfurt am Main ~ Kassel,

RAK 1950, 156). Damit ist also im Gegensatz zum Berufungs-
gericht davon auszugehen, daB die Vereinbarung iiber die Ab-
findung zwischen dem Beklagten und der Xlidgerin getrof-

fen worden ist,

Damit ist aber die vereinbarte Zahlung von 600 DM
ordnungsgemiil geleistet worden. Die Klédgerin schuldete dem

Beklagten unstreitig 195 DM Mietzins. Da der Beklagte aichsé
den vollen Betrag auszahlen lieB, sondern die Schuld der
Kldgerin abzog, brachte er nur sein nicht ausgeschlossenecs
Recht der Aufrechnung zur Geltung. Die Einbehaltung des dem
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Beklagten geschuldeten Betrages von 195 DM und die Auszahlung
an ihn war eine zuldssige Aufrechnung und konnte die Wirk-
samkeit der Abfindungserklirung der Kidigerin nicht beriihren,

V.

Es kommt also darauf an, ob durch die Alfindungserkibirung
vom 19.Mai 1955 weitere Anspriliche aus dem Unfall ausgeschlos~
sen werden sollten und falls dies zu bejahen ist, ob die Xl -~
gerin sich mit rechtlich begriindeten Angriffen gegen den Be-
stand dieser Erkliérung wendet. Im Vordergrund stsht also zu-
ndchst die Irage nach dem Sinn der Abfindungserkl&drung. In-
gsoweit hat der erkennende Senat (BGH NJW 1957, 1395) bereits
dargelegtv., welche Bedeutung dem Wortlaut einer Abfindungser-—
kldrung,. soweit er klar und deutlich ist, zukommt, Eine wei~
tere Erdrterung dieser Fragen eriibrigt sich an dieser Stelle,
da zum Teil tatrichterliche Erwdgungen, die das Berufungsge-
richt noch nicht angestell® hatv, mit erforderlich sind. DaB
eine Unwirksamkeit nur in ganz besonderen Fdllen angenommen
werden kann,; hat der Senat mehrfach ausgesprochen (Urteil
vom 16. Juni 1954 VI ZR 100/53%, VersR 1954, 405 := VRS 7, 81;
Urteil vom, 11, Mai 1955 VI ZR 55/54; IM § 779 BGB Nr. 8 -
NJW 1955, 1025 -- VRS 9, 1 = VersR 1955, 404). Diesem Grund-
gsatz steht auch nicht das Urteil BGH II ZR 74/54 vom 1.
Dezember 1955 (NJW 1956, 217 = VersR 1956, 26) entgegen, ein
Fall, in dem tatsiéchliche Umsténde gegen die Unwirksamkeit
s prachen., An dieser Rechtsauffassung. ist grundsdtzlich auch
gegeniiber der Kritik von BShmer (NJW 1956, 497) festzuhalten.
In Uvereinstimmung mit ihm und such Wussow (WI 1954, 154),
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der auf die Notwendigkeit besonders klarer Formulierung der
Abfindungsvertrdge hinweist, ist aber erneut zu betonen, dal
die Voraussetzungen der Unwirksamkeit im allgemeinen sehr
streng zu fassen sind (Urteil des erkennenden Senats VI ZR
178/56 vom 25. Juni %1957; NJW 1957, 1395 = VersR 1957, 505).

Vi.

Die Frage, ob der Verglelch wirksam ist, kdnnte frei-~
lich dann dahingestellt bleiben, wenn die KiHgerin, wie die
Revision annimmt, bereits so viel erhalten hétte; wie ihrx
dusserstenfalls ohne Vergleich zustehen wiirde., Das kann nach
dem bisherigen Sachvortrag jedoch noch nicht angenommen wer-
den. Es ist mogliich, daB die wdhrend des Revisionsverfahrens
erfolgte Rentenreform dahin gefiihrt hat, daB die Klédgerin
von den Sozlalversicherungstridgern soviel erhdlt, wie sie
an sich vom Beklagten unter Beriicksichtigung ihres Mitver-
gschuldens verlangen kann, 80 daB sie also dem Beklagten fiir
die allein noch den Gegenstand des Rechtsstreits vildenden
Zukunftsanspriiche nicht mehr sachberechtigt ist. Alle diese
Fragen konnen aber nur vom Tatsachenrichter beurteilt wer-
den,




VII.

Die Kostenentscheidung beziiglich der fiir diesen Rechts-
streit erledigten Anspriiche folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.

Dr.Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Dr. Bode

Bundesrichter Heinrich
Meyer ist erkrankt und

HauB verhindert zu unter-
schreiben.

Pr.Kleinewefers
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