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Gesetz s RVO §§ 907» 1585 Abs 1

R e c h ts s a tz  §' Die e r s t e  r e c h t s k r ä f t i g e  F e s t s t e l l u n g  der  
E n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t  d e r  Berufsgenossen­
s c h a f t  kann n i c h t  nur  durch e inen  Dauerren 
t e n b e s c h e id  sondern auch durch  e inen  v o r ­
l ä u f i g e n  R en tenbesche id  gemäss § 1585 Abs 
RVO erfo lgeno  • /

Aktenzeichens VI ZR 74/54
Urto des BGH vom 18o Mai 1955 OliG C e l le
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Verkündet 

am IS.« Mai 1955 
M a l e s s a , J u s t i z s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsheamter der  

G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s V o l k e  s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  H f l H H H J H R  B eru fsgenossen -
s c h a f t  -  G e s e tz l i c h e  U nfa l l v e r s i c h erung -? v e r t r e t e n  !
durch  i h r e n  V o rs ta n d ? in  H B H H B ?  #?

K l ä g e r i n 9 B e ru fungshek lag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n 9 '

-  Pr  oz e s s b eV o1imä ch t  i g t  ers Rechtsanw alt  U rö

g e g e n

den Landwirt  
Nr B L  Kr. Hl

H e in r ic h  W

Beklagten? B eru fungsk läge r  und R e v i s io n s h e k la g t e n ?

Pr  oz e s s b e v o l lm ä c h t ig te r? R ech tsanw al t

h a t  de r  V i0 Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 18* Mai 1955 u n te r  Mitwirkung 
der  B u h d e s r i c h te i  Ur0 K le inewefers?  Br* Grelhaar? Dr0 Meyer, 
P r 0 Hauß und E rbe l

f ü r  Recht erkannt«

Die R ev is io n  der  K läg e r in  gegen das U r t e i l  des 
9 o Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  C e l le  
vom 10o F eb ru a r  1954 wird zurückgew iesenQ 
Die Kosten d e r  R ev is io n  werden d e r  K läge r in  au f  
e r le g t*  .

Von Rechts  wegen
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T a tb es t a nds

Am 25 o März 194-8 s c h n i t t  d e r  Bek lag te  Brennholz auf  
s e i n e r  K re i s s ä g e ,  d ie  n i c h t  mit  den nach den U n fa l lv e rh ü ­
t u n g s v o r s c h r i f t e n  e r f o r d e r l i c h e n  S ch u tz v o r r ich tu n g en  v e r ­
sehen war,. Bei d i e s e r  A rb e i t  h a l f  dem K läger  d e r  S c h lo s s e r  
H e in r ich  B D i e s e r  g e r i e t  mit  d e r  l in k e n  Hand i n  das 
S ä g e b la t t  und v e r l e t z t e  s i e h  v i e r  F in g e r ,  Die K läg e r in ,  der  
de r  Beklag te  den U n fa l l  des  B ^ B I | a n g e z e i g t  h a t t e ,  e r t e i l  
t e  diesem nach Abschluss  der  von i h r  a n g e s t e l l t e n  E rm i t t l u n ­
gen u n t e r  dem 22* Dezember 1948 e in en  ’’Bescheid  über  die . e r ­
s te .  F e s t s e t z u n g  e i n e r  v o r l ä u f i g e n  V e r l e t z t e n r e n t e  n a c h -------
§ 558 RVO” , i n  dem d ie  K läg e r in  den U n fa l l  a l s  e inen von 
i h r  zu en tschäd igenden  A r b e i t s u n f a l l  a n e rk a n n te ,  e ine  Ren­
te  f e s t s e t z t e j  und d a r a u f  h in w ie s ,  dass es  s i c h  um eine
v o r l ä u f i g e  Rente h an d e le ,  d ie  b e i  Änderung d e r  E rwerbsfä­
h i g k e i t  j e d e r z e i t  g e ä n d e r t  werden könne, l e g t e  ge­
gen d ie sen  Bescheid  ke in  R e c h t s m i t t e l  ein,. U nter  dem 30» 
März 1949 e r t e i l t e  d ie  K läg e r in  dem V e r l e t z t e n  e inen  zwei­
t e n  Bescheid über  d ie  H erabse tzung  e i n e r  V e r l e t z t e n r e n t e
mit dem Bemerken, dass  es  s i c h ,  wie b i s h e r ,  um e in e  v o r l ä u ­
f i g e  Rente im Sinne des § 1585 Abs 1 RVO h an d e le ,  d ie  b e i  
Änderung de r  E rw e rb s f ä h ig k e i t  j e d e r z e i t  g eä n d e r t  werden 
könneQ Diesen Bescheid  f o c h t  B ^ J J ^  m it  d e r  Berufung an.
Er nahm jedoch  das R e c h t s m i t t e l  am 27, September 1949 zu­
rück« Am 14o J u n i  1950 e r t e i l t e  d ie  K läg e r in  B ( H V M  dann 
e inen  d r i t t e n  Bescheid  über  d ie  F e s t s e t z u n g  e i n e r  Dauer­
r e n t e  nach § 1585 Abs 2 RVO, d e r  a u f  e in e  M onatsrente  von
20 DM l a u t e t e  
an B f l H i A  ab

Diesen Bescheid  sand te  s i e  am 19o J u n i  1950

B e r e i t s  am 230 November 1948 f a s s t e  d ie  K lä g e r in  den 
B esch lu ss ,  den Beklagten  zur  E r s t a t t u n g  a l l e r  i h r e r  b i s h e ­
r ig e n  und k ü n f t ig e n  Kosten a n l ä s s l i c h  des U n fa l l s  des S | ^  
W K k  he ranzuz iehen  * Der Bek lag te  übergab, d ie se n  ihm ü b e r -
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sand ten  Besch luss  der G p H B  A0G, i n  h e i  de r  er
gegen H a f t p f l i c h t  v e r s i c h e r t  war«, Die Rhein land s e t z t e  
s i c h  mit de r  K läg e r in  in  Verbindung und f ü h r t e  mit  i h r  
e inen  ausgedehnten  S ch r i f tw e c h s e l  wegen des  E r s t a t t u n g s -  
anspruchso In  einem Schre iben  vom 15» September 1949 t e i l ­
t e  d ie  d e r  K läg e r in  mit* s i e  könne dem R egress ­
anspruch  n i c h t  s t a t t g e b e n 9 s t e l l e  jedoch  d e r  K läge r in  an­
heim* i h r  i h r e  Aufwendungen f ü r  B ^ m ^  s p e z i f i z i e r t  au f ­
zugeben«, s i e  werde dann en tsche iden*  ob und inw ieweit  s ie  
d e r  K läge r in  e inen  V e rg le i c h s v o r s c h la g  u n t e r b r e i t e n  wolle.

Oktober 1950 l e h n te  d ie  R|Mit Schreiben  vom 7o Oktober 1950 l e h n te  d ie  den
Regressanspruch  der  K läge r in  ab* da d i e s e r  nach i h r e r  Auf­
fa s su n g  unbegründet s e i 0 In demselben Schre iben  wies s ie  
ausserdem darau f  hin* dass  der  Anspruch nach § 907 RVO 
v e r j ä h r t  s e i 0 Die K läge r in  .e rw ide r te  u n t e r  dem 15«, Dezem­
b e r  1950* dass  d ie  Verjährung e r s t  am 19«, J u l i  1951 e in -  

' t r e t e  j und f o r d e r t e  d ie  R | | ^ | H B  nochmals auf* den Regress­
anspruch  anzuerkennen und Zahlung zu leisten«,- Die I 4 B B  4 
f lH Ü  a n tw o r te te  am 24«, Januar  1951 wiederum ablehnend und 
wies  e rneu t  d a rau f  hin* dass  d e r  Anspruch der  K läg e r in  ver­
j ä h r t  seio

Die K lä g e r in  r e i c h t e  sodann am 5«, Mai 1951 Klage auf  
E r s t a t t u n g  i h r e r  b i s  dahin bew irk ten  Aufwendungen f ü r  B ^ H  

sowie au f  F e s t s t e l l u n g  der  V e rp f l i c h tu n g  des Beklag­
t e n  zum E r s a t z  a l l e r  zu k ü n f t ig en  Aufwendungen ein» Diese 
Klage wurde dem Beklag ten  am 18«, Mai 1951 zu g es te l l t« .

Das L andge r ich t  h a t  d ie  Klage dem Grunde nach f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t e  Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  s i e  ab­
gewiesen* w e i l  d ie  von dem Beklagten  erhobene E in rede  der 
V er jährung  du rch g re i feo

Mit der  vem ;O ber landesge r ich t  zuge lassenen  Revision* 
um deren  Zurückweisung d e r  Beklag te  b i t t e t *  v e r f o l g t  d ie  
K läge r in  i h r e  K lagean träge  weiter-«,



Ent sehe idungsgründe %

Eie . R e v is io n  i s t  n i c h t  begründet«,

lo Eas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t ,  ohne d i e s  a u s d rü c k l i c h  
zu erwähnen, das  mit 11 Er und u r t e i l "  über  s c h r i  ebene U r t e i l  
des L an d g e r ic h ts  e r s i c h t l i c h  dahin  v e r s t a n d e n ,  dass  das 
L an d g e r ich t  über  d ie  gesamten Ansprüche d e r  K läge r in  
e i n s c h l i e s s l i c h  des  F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n s  en t sch ie d en  
h a t t e 9 denn es h a t  d ie  Klage in  vo l lem  Umfang abgewie-  
sen und d ie  gesamten Kosten des R e c h t s s t r e i t s  d e r  Kläge­
r i n  a u f e r l e g t 9 a l s o  ü b e r  s äm t l ich e  Ansprüche der  K läg e r in
erkannte  Ein  so lc h e s  U r t e i l  konnte das B e ru fu n g sg e r ich t
nur  dann e r la s se n *  wenn a l l e  Ansprüche d e r  K läge r in  i n  
d ie  B e ru fu n g s in s tan z  ged iehen  w arenc Ea e in  u n b e z i f f en­
t e r  F e s t s t e l l u n g s a n s p r u c h  n ich t-dem  Grunde nach f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  werden kann (RGZ 122, 284 /?9Q7j 
muss m i th in ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  davon ausgegangen sein.,  
dass  das L an d g e r ich t  en tgegen  dem W or t lau t  s e i n e r  U r t e i l s ­
fo rm el  n i c h t  n u r  d ie  b e z i f f e r t e n  Zahlungsansprüche d e r  
K läg e r in  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ?  son­
dern  auch dem F e s t s t e l l u n g s b e g e h r e n  s t a t t g e g e b e n  h a t t e 0 
B iese  Auslegung des U r t e i l s  des L a n d g e r ic h t s  durch das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t :n i c h t  zu beanstanden« Eer  Zusammen-' 
hang d e r  E n tsche idungsgründe  des l a n d g e r i c h t l i c h e n  Ur­
t e i l s  e r g i b t ,  dass  das L an d g e r ich t  "den Anspruch"* a l so
a l l e  von d e r  K läg e r in  g e s t e l l t e n  S ach an t räg e ,  f ü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t  g e h a l te n  und ihnen  s t a t t g e g e b e n  h a t t e ,  a l l e r d i n g s  
im H in b l ic k  d a r a u f ,  dass  d ie  B ek lag te  den b e z i f f e r t e n  An-, 
spruch  auch der  Höhe nach b e s t r i t t e n  h a t t e ,  nu r  mit  d e r  
Massgabe, dass  d i e s e r  Anspruch l e d i g l i c h  dem Grunde nach 
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden ist«, Eas U r t e i l  des 
L a n d g e r ic h ts  i s t  somit in  Wahrheit  n i c h t  nu r  e in  Zwischen 
u r t e i l  über  den Grund des L e is tu n g san s p ru c h s  gemäss v. «*
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§ 304 ZPO, sondern ausserdem auch noch e in  dem Fests te i- , ,  
l u n g s a n t r a g  s t a t t g e b e n d e s  T e i l e n d u r t e i l  (v g l  BGHZ 7,
331 /3 3 3 7 )0Bei d i e s e r  Sachlage war das B e ru fu n g sg e r ic h t  
daher  n i c h t  g e h i n d e r t ,  über  säm t l ich e  Ansprüche der  
K läg e r in  zu en tsche iden»

2o i)ie Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  d a s s  d ie  e in ­
g e k la g te n  Ansprüche v e r j ä h r t  s ind  und d ie  von dem Beklag­
ten  erhobene V er jäh ru n g se in red e  d u r c h g r e i f t ,  l ä s s t  keinen 
H ec h ts i r r tu m  erkennen»

a) Gemäss § 907 RVO v e r j ä h r t ,  s o fe rn  -  wie h i e r  -  
ke in  s t r a f g e r i c h t l i c h e s  U r t e i l  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  d e r  Rück 
g r i f f s a n s p r u c h  aus § 903 RVO gegen den Unternehmer i n  e i ­
nem Ja h re  nach der e r s t e n  r e c h t s k r ä f t i g e n  F e s t s t e l l u n g  
der  E n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t  de r  Beru fsgenossenschaf t»  Bas 
B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  s i c h  au f  den Standpunkt g e s t e l l t ,  
dass  d iese  F r i s t  mit d e r  s p ä t e s t e n s  am 31* J a n u a r  1949 
e i n g e t r e t e n e n  R e c h t s k r a f t  des e r s t e n  v o r l ä u f i g e n  Rentenhe 
sch e id e s  vom 22» Dezember 1948 i n  Lauf g e s e t z t  worden s e i

Hiergegen wendet s i c h  d ie  R e v is io n  zu Unrecht

I h r e r  A n s ic h t ,  da s s  n i c h t  de r  v o r l ä u f i g e  Rentenbe­
sche id  sondern d e r  B au e r ren ten b esch e id  vom 14» J u n i  1950 
massgebend s e in  müsse, kann n i c h t  g e f o l g t  werden, Worjjfä 
Sinn und E n ts te h u n g sg e s c h ic h te  des § 907 RVO sprechen- ge« 
gen d ie  von d e r  K läge r in  gewünschte Auslegung d i e s e r  Vor-  ̂
S c h r i f t  (vg l  dazu Beibrück,  LZ 1920, 851)» Ein v o r l ä u f i ­
g e r  R en tenbesche id  gemäss § 1585 Abs 1 RVO i s t  e b e n f a l l s  
der  R e c h t s k r a f t  fähig» Auch durch e inen  so lchen  Rentenbe­
sche id  kann daher  e ine  r e c h t s k r ä f t i g e  F e s t s t e l l u n g  der 
E n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t  d e r  Genossenschaft  e r f o lg e n ,  a u f  
d ie  i n  d i e s e r  Bestimmung a b g e s t e l l t  i s t »  Bie in  RGZ 135,



298 /300 /  wiedergegebene E n ts te h u n g s g e s c h ic h te  des § 907 
RVO l ä s s t  e rkennen,  dass  zwar in so w e i t  e in e  B e s s e r s t e l ­
lung  der  B e ru fsg e n o ssen s ch a f te n  gegenüber  dem f rü h e r e n  
R e ch tszu s tan d  b e a b s i c h t i g t  war,  a l s  d ie  V er jährung  grund­
s ä t z l i c h  n i c h t  schon am Tage des  U n fa l l s  zu l a u f e n  b eg in ­
nen s o l l t e  sondern e r s t  von der r e c h t s k r ä f t i g e n  E n tsc h äd i -  
g u n g s f e s t s t e l l u n g  an,  a b e r  a n d e r e r s e i t s  wurde auch d ie  
Rücks ich t  au f  den E r s a t z p f l i c h t i g e n  n i c h t  a u s s e r  a c h t  ge­
lassen»  Die V e r j ä h r u n g s f r i s t  a l s  so lche  wurde k ü rz e r  be­
messen a l s  b i s h e r ,  o f f e n b a r  i n  dem Gedanken, dass d ie  F ra ­
ge s e i n e r  Z a h lu n g s p f l i c h t  n i c h t  a l l z u  lange  i n  d e r  Schwebe 
b l e ib e n  s o l l t e «  Aus der  E n ts te h u n g sg e s c h ic h te  l ä s s t  s i e h  
daher  n i c h t  d e r  von der  R e v is io n  gewünschte Schluss  z i e ­
hen,  dass e r s t  mit  R e c h t s k r a f t  des B au e r ren ten b esch e id es  
d ie  V erjährung in  Lauf g e s e t z t  werde» Es würde zu e i n e r  
durchaus u n b i l l i g e n  B e n a c h te i l ig u n g  d e r  E r s a t z p f l i c h t i g e n  
und e i n e r  e rh e b l ic h e n  Ausweitung d e r  V e r j ä h r u n g s f r i s t e n  
fü h re n ,  d ie  von dem G ese tzgeber  e r s i c h t l i c h  n i c h t  g ^ Ä X t  
s in d ,  wenn dem Standpunkt der  R ev is io n  g e f o l g t  würden Ber 
Senat t r ä g t  daher  ke ine  Bedenken, s ic h  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  

. / a n z u s c h l i e s s e n  und auszusprechen ,  dass d ie  V e r j ä h r u n g s f r i s t  
b e r e i t s  dann zu l a u f e n  b e g in n t ,  wenn* e i n  v o r l ä u f i g e r  Be­
sch e id  d e r  B e ru f s g e n o s s e n s c h a f t ,  der  e ine  F e s t s t e l l u n g  i h ­
r e r  E n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t  e n t h ä l t ,  R e c h t s k r a f t  e r l a n g t  
hat»

Wie das  B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t  h a t , ,  -  
kann s ic h  d ie  K läge r in  zur  R e c h t f e r t ig u n g  i h r e s  S tandpunkts  
n i c h t  au f  das i n  RGZ 96, 332 abgedruck te  U r t e i l  d e s  Re ichs­
g e r i c h t s  berufen» In  dem d o r t  en tsch ied en en  F a l l e  e n t h i e l t  
de r  e r s t e  Bescheid ,  wie das R e ic h s g e r i c h t  a u s d rü c k l i c h  he r^  
vorgehoben h a t ,  noch ke ine  Anerkennung oder F e s t s t e l l u n g  
d e r  g e s e t z l i c h e n  E n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t  de r  Berufsgenoäsen-  
s c h a f t ,  während h i e r ,  worauf das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit Recht 
h ingew iesen  h a t ,  i n  dem Bescheid  vom 220 Bezember 1948 a u s -



d r ü c k l i c h  angegeben war, dass  d e r  U n fa l l  des B ^ [ |  
vom 25c März 1948 a l s  «ein  zu en t s c h ä d ig e n d e r  A r b e i t s ­
u n f a l l«  ane rkann t  werde«. Ob der  e r s t e  Rentenbesche id  
«b indend” gewesen i s t ,  was die  R ev is ion  i n  Abrede s t e l l t ,  
und ob e r s t  durch den R a u e r ren ten b esch e id  d e r  Grund des 
Anspruches f e s t g e l e g t  w ird ,  worauf d ie  R ev is ion  in  der 
mündlichen Verhandlung vor  dem erkennenden Senat Gewicht 
g e l e g t  h a t ? i s t  unerheb l iche  Es kommt'vielmehr hach §
907 RVO a l l e i n  d a r a u f  an, ob e in e  f o rm e l l  r e c h t s k r ä f t i g e  
R e s tS te l lu n g  d e r  E n ts c h ä d ig u n g s p f l i e h t  d e r  Genossenschaft  
v o r l i e g t  (RGZ 155? 298 7?OGj7? L au te rbach ,  U n f a l l v e r s i c h e ­
rung /X954/ § 907 Anm 5)? und es b e s te h e n ,  wie d a r g e l e g t ,  
ke ine  Bedenken gegen d ie  Annahme, d a s s  e in e  so lche  F e s t ­
s t e l l u n g  auch durch  einen  v o r l ä u f ig e n  Bescheid  gemäss § 
1585 Abs 1 RVO e r f o lg e n  kann, wovon das R e i c h s g e r i c h t  i n  
dem b e r e i t s  erwähnten U r t e i l  RGZ 135? 298 e r s i c h t l i c h  
e b e n f a l l s  ausgegangen i s t »  Riesem U r t e i l  l a g  näm lich  -  
wie h i e r  -  e in  v o r l ä u f i g e r  Bescheid  zugrunde,  und d i e  Er­
ö r te ru n g en  d a rü b e r ,  wann d i e s e r  Bescheid  r e c h t s k r ä f t i g  
geworden i s t ,  wären ü b e r f l ü s s i g  gewesen, wenn e i n  v o r ­
l ä u f i g e r  Bescheid  d ie  V e r j ä h r u n g s f r i s t  überhaupt  n i c h t  
h ä t t e  in  Lauf s e tz e n  können«, Rie im neueren  S c h r i f t tu m ,  
soweit  e r s i c h t l i c h ,  l e d i g l i c h  von Geige l  ( H a f t p f l i c h t ­
p ro z e s s  7» Aufl  § 907 RVO Anm 2 S 436) v e r t r e t e n e  und 
nach dem.Ausgeführten zu Unrecht m it  dem Hinweis au f  
RGZ 96, 332 begründe te  abweichende Meinung, d a s s  v o r l ä u ­
f i g e  F e s t s t e l l u n g e n  gemäss § 1585 Abs 1 RVO n i c h t  h i e r ­
h e r  z ä h l t e n ,  vermag der  erkennende Senat daher  n i c h t  zu 
b i l l i g e n o

b) Hat ab e r  d ie  V e r j ä h r u n g s f r i s t  b e r e i t s  mit dem 
Z e i tp u n k t  de r  fo rm e l le n  R e c h t s k r a f t  des e r s t e n  v o r l ä u ­
f ig e n  Besche ides  zu l a u fe n  begonnen, so i s t  s i e ,  wie das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  d a r g e l e g t  und d ie  R ev is io n  
n i c h t  i n  Zweife l  gezogen h a t ,  z u r  Z e i t  d e r  E in re ich u n g
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d e r  Klage b e r e i t s  lange  ab g e lau fen  gewesen, und es 
b l e i b t  nu r  noch zu p rü fe n ,  ob d e r  von d e r  K läg e r in  ge~ 
genüber  d e r  V e r jäh ru n g se in re d e  mit R ücks ich t  au f  d ie  
zwischen den P a r t e i e n  g e fü h r te n  Verhandlungen, erhobene 
Einwand u n z u l ä s s i g e r  Rechtsausübung d u r c h g r e i f t .

Ras B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d i e s  v e r n e i n t  und ausge­
f ü h r t  , d i e  Verhandlungen se ien  n i c h t  d ie  Ursache d a fü r  
gewesen, dass  d i e  K läge r in  von e i n e r  r e c h t z e i t i g e n  Klage­
erhebung abgesehen habe«, Die v e r s p ä t e t e  E in re ichung  der  
Klage beruhe v ie lm eh r - d a r a u f , dass  d ie  K läg e r in  aus Reutr 
I r r tu m  d e r  Auffassung gewesen s e i ,  d ie  V e r j ä h r u n g s f r i s t -  
werde e r s t  mit  R e c h t s k r a f t  des  R a u e r re n ten b e sch e id e s  in  
Lauf g e s e t z t .  Aber auch abgesehen h i e r v o n , so f ä h r t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  f o r t ,  v e r s t osse  d ie  Erhebung d e r  Ver-  
j a h ru n g s e in r e d e  durch den B ek lag ten  n i c h t  gegen f r e u  und 
Glauben, denn d ie  K läg e r in  habe b e r e i t s  nach E r h a l t  des 
A b lehnungsschre ibens  der  vom 7* Oktober
1950, i n  dem a u s d rü c k l i c h  a u f  dfe V er jährung  h ingewiesen  
war,  damit rechnen müssen, dass  der  Bek lag te  im R ech ts ­
s t r e i t  d ie  V er jäh ru n g se in re d e  erheben werde, s i e  habe j e ­
doch t ro tzdem  n i c h t  a l s b a l d  Klage e i n g e r e i c h t , sondern 
sogar  noch nach E r h a l t  des l e t z t e n  S ch re ibens  der  R j H H l  

vom 27» J a n u a r  1951 über d r e i  Monate mit d e r  Klage­
erhebung g e w a r te t ,  ohne dass  h i e r f ü r  e in  t r i f t i g e r  Grund 
e r s i c h t l i c h  sei«. Mit Rücks ich t  a u f  i h r  l a n g e s  Zögern kön­
ne s i e  s i e h  daher  n i c h t  au f  A r g l i s t  des Bek lag ten  b e r u ­
fene

Ü B “-

Rie- Annahme des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  das s  e in  R ech ts ­
i r r t u m  der  K läg e r in  h i n s i c h t l i c h  des Laufes  d e r  V er jäh -  
r u n g s f r i s t  f ü r  d i e  U n te r la ssung  r e c h t z e i t i g e r  K lageerhe-  
bung u r s ä c h l i c h  gewesen s e i ,  l i e g t  a u f  t a t s ä c h l i c h e m  Ge­
b i e t  und i s t  f ü r  den erkennenden Senat bindende Wie das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t  h a t ,  kann s i c h



e in  s o l c h e r  R ech tg i r r tu m  der  K läge r in  n i c h t  zu i h r e n  
Gunsten auswirken (vgl  BGHVersR 1955? 234)> Im übr igen  
t r a g e n  auch d ie  w e i t e r e n  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ich ts  
das angefoch tene  TJrteilo

Es i s t  i n  S c h r i f t tu m  und Rechtsprechung (vg l  BGB 
RGRK 10. Aufl  § 222 Anm 3$ Soergel  BGB Sc Aufl § 222
Anm ' 4 b, be ide  mit  v i e l e n  Nachweisen) an e rk a n n t ,  dass 
nach dem W egfall  der den Einwand der  u n zu lä s s ig en  Rechts-  
ausübung begründenden Umstände d ie  V erjährung  nicht. ,  wie 
be i  e i n e r  Unterbrechung,  neu zu l a u fe n  beg inn tund  dass  
d ie se  Umstände auch ke ine  Hemmung d e r  V er jährung  bew ir­
ken. Vielmehr wird  l e d i g l i c h  der  Ablauf der  V erjährung 
um e ine  angemessene, nach Treu und Glauben zu bestimmen­
de F r i s t  hinausgeschobenc Diese F r i s t  kann ab e r  i n  der  Re­
g e l  nur  kurz  bemessen s e i n c S e lb s t  f ü r  Klagen, deren An­
f e r t i g u n g  wegen des Umfangs d e r  Sache oder  der  'besonderen ^

V "

S ch w ie r ig k e i ten  der R ech ts lag e  e i n e r  lä n g e re n  Z e i t  bedarf ,  
werden im a l lgem einen  wenige Wochen, oder  h ö ch s ten s  e i n i ­
ge Monate, genügen (RG HRR 1940, 980) 0 H ie r  h a n d e l t e  es 
s i c h  weder um e inen  v e rw ic k e l te n  T a tb e s tan d ,  noch bo t  die . 
Sache besondere  r e c h t l i c h e  S ch w ie r ig k e i ten , . 'E s  i s t  -somit 
aus Rechtsgründen n i c h t  zu beans tanden ,  wenn das Berufung^, 
g e r i c h t  b e i  dem h i e r  gegebenen S ach v e rh a l t  d ie  Berufung 
des Beklag ten  au f  Verjährung n i c h t  a l s  w ider  Treu und 
Glauben v e r  s tossend  angesehen hat«,

Die Klage i s t  daher  wegen V er jährung  der  erhobenen 
Ansprüche zu Recht abgewiesen worden, so dass  d ie  Revision 
k e in en  Eireolg haben, kanno
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Die Entscheidung  Uber d ie  Kesten b e ru h t  au f  
§ 97 ZPO.

Dr0 K le inew efers  Dr0 Gelhaar

Dro Hauß E rb e l

B u n d e s r ic h te r  
Dr* Meyer i s t  
e rk r a n k t  und da­
h e r  v e r h i n d e r t  
su  unterschre iben«,
Dra K le inew efers


