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,_'der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dro»Gelhaar, Dro Meyér'
*“ro HauB und Erbel _   _;g o :_; S N
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Y1 ZR T74/54
Verkiindet
am 18. Mai 1955
Malessa,Justiz sekretir
als Urkundsneamnter der
Geschiaftsstelle

In dem Rechtsstreit

der m N o ufsgenossen-
schaft - Gesetzliche Unfallversicherun vertreten -
durch ihren Vorstend, in H- thlata o,

' Klagerln, Berufungsbeklagten und Revlslonsklagerln,i

- Prozessbevol]maehﬂgter Ree Hfsamvalt Drb --~

Beklagten, Berufungsklager und ReV1s1onsbeklagten,

den Landwirt Heinrich W
Nr @B, Kr, H

- Prozessbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Drozi- ol

hat der VI Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1955 unter Mlthrkung

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
g, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in gelle
vom 10. Februar 1954 wird zuriickgewiesen. | |
Die Kosten der Revision werden der Klagerln auf~.,*
erlegto . 2

Von Rechts wegen




i . Matthias Prinz
* Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand'

Am 25. Mirz 1948 schnitt der Beklagte Brennholz auf
seiner Kreissige, die nicht mit den nach den Unfallverhii .
tungsvorschrlften erforderlichen Schutzvorrlchtungen ver—
gsehen war. Bei dieser Arbeit half dem Kldger der Schlosser
Heinrich B- Dieser geriet mit der linken Hand in das
'Sageblatt und verletzte siech vier Finger. Die Klédgerin, der
der Beklagte den Unfall des B— angezeigt hatte, erteil~
te diesem nach Abschluss der von ihr angestellten Ermltblun-—
gen unter dem 22, Dezember 1948 einen "Bescheid liber die er-
ste. Festsetzung einér vorliufigen Verletztenrente nach -
§ 558 RVO", in dem die Kligerin den Unfall als einen 7on
ihr zo entschidigenden Arbeitsunfall anerkannte, eine Ren-
te festsetzte, und darauf hinwies, dass es sich um eine.
vorlsufige Rente handele, die bei Anderung der Erwerbsfs-
higkeit jederzeit gesndert werden konne, B- legte ge-
gen dlesen Bescheid kein Rechtsmittel ein. Unter dem 30° A
Mirz 1949 erteilte die Kldgerin dem Verletzten einen zwei-
"cen Bescher iber die Herabsetzung einer Verletztenrente
mit dem Bemerken, dass es sich, wie bisher, um eine vorlav—
fige Rente im Sinne des § 1585 Abs 1 RVO handele, die bei
Anderung der Erwerbsfahlgkelt Jederzelt geandert werden
~ kOnne., Diesen Bescheid focht B- mit der Berufung an.

" Br nahm jedoch das Rechtsmittel am 27° September 1949 zuw
rick, Am 14. Juni 1950 erteilte die Kligerin B— dann
 einen dritten Bescheld iber die Festsetzung einer Dauef~hy
. rente nach § 1585 Abs 2 RVO, der auf eine Monatsrente von
20 DM lautete. Diesen Bescheid sandte sie am 19 Joni 1950

an B— abo

Berelts am 23, November 1948 fasste die Klagerln den
- Besohluss, den Beklagten zur Erstattung aller ihrer bish
rigen und kiinftigen Kosten anlisslich des Unfalls des B-
Wl heranzuziehen. Der Beklagte ilibergab diesen ihm dber-
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sandten Beschluss der ROSER 2.G. in NGB, bei der er
gegen Haftpflicht versichert war, Die Rheinland setzte
sich mit der Kligerin in Verbindung und fithrte mit ihr
einen ausgedehnten Schriftwechsel wegen des Erstattungs-
| anspruchs. In einem Schreiben vom 15. September 1949 teil-
te die REJEEMN der Klsgerin mit, sie konne dem Regress-
anspruch nicht stattgeben, stelle jedoch der Klidgerin an-
heim, ihr ihre Aufwendungen fiir B srczifiziert auf-
zugeben, sie werde dann entscheiden, ob und inwieweit sie
der Kligerin einen Vergleichsvorschlag unterbreiten wolle.
Mit Schreiben vOm 7, Oktober 1950 lehnte die RJNMER den
RegressanSpruch der Kligerin ab, da dieser nach ihrer Auf-
fassung unbegriindet sei., In demselben Schreiben wies sie
ausserdem darauf hin, dass der Anspruch nach § 907 RVO
verjdhrt sei. Die Kligerin erwiderte unter dem 13, Dezem-
ber 1950, dass die Verjahrung erst am 19, Juli 1951 ein-
trete, und forderte die RN nochmals auf, den Regress'j
anspruch anzuerkennen und Zahlung zu leisten. Die KR
|lll|antwortete am 24, Janvar 1951 wiederum ablehnend und
w1es erneut darauf hin, dass der Anspruch der Klagerln ver
~3ahru selov, , ‘ ’ -

Dle Klagerln reichte sodann am 5° Mai 1951 Klage auf
Erstattung ihrer bis dahin bew1rkten Aufwendungen fiir B'I.'
_ sow1e auf Feststellung der Verpfllchtung des Beklag-
- ten r71).m Ersatz aller zukiinftigen Aufwendungen ein. Dlese
- Klage wurde dem Beklagten am 18, Mai 1951 zugestellto

Das Landgericht hat die Klagé dem Grunde rach fﬁf B
gerechtfertlgt erkldart. Das Oberlandesgerlcht hat sie ab-
gewiesen, weil’ die von dem Beklagten erhobene Elnrede der
Verjihrung durchgrelfeg

Mit der‘%pm~oberﬂandesgericht zugelassenen Revision,
um deren Zuruckwe1sung der Beklagte bittet, verfolgt die .
Kligerin ihre Klageantrige weiter, ;




Entscheldungsgrunde°

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat, ohne dies ausdriieklich
- gu erwidhnen, das mit "Grundurteil" Uberschriebene Urteil
des Landgerichts ersichtlich dahin verstanden, dass das
Landgericht Uber die gesamten Anspriiche der Kligerin
einschliesslich des Feststellunngegehrens entschieden
hatte, demn es hat die Klage in vollem Umfang aB§§WT§~
sen und die gesamten Xasten des Rechtsstreits der Klége—'
rin auferlegt, also liber simtliche Ansprﬁché der Kligerin
erkannt. Ein solches Urteil konnte das Befufungégeficht
nur dann erlassen, wenn alle Anspriiche der Kligerin in
die Berufungsinstanz gediehen waren. Da ein unbeziffer—
ter Feststellungsanépruch nicht. dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt werden kann (RGZ 122, 284 /2907,
muss mithin das Berufungsgerlcht davaon ausgeﬂadgen sein,
dass das Landgerlcht entgegen dem Wortlaut seiner Urteils.
- formel nieht nur die be211ferten Zahlungsanspruche der

' Klagerln dem Grunde nach fiir gerechtfertlgt erklart9 son-
dern auch dem Feststellungsbégehren stattgegeben"hatﬁegi
Diese Auslegung des Urteils des Landgerlchts durch das
Beru;ungsgerﬂcht ist . nicht zu beanstanden° Der Zusammea—
hang der Enuscheldungsgrunde des 1anager1cht11chen Ur~
teils ergibt, dass das Landgericht ﬂden Anspruch", also
'allé von.dér'Klégerin gestellten Sachantrﬁge, fiir gerech
'fertigtbgehéltén und'ihnén stattgegeben hatte, allerding
im Hinblick darauf, dass dle Beklagte den bezlfferten An
_ pruch auch. der Hohe nach bestritten hatte, nur mit der
',Massgabe9 dass dleser Anspruch ledlgllch dem Grunde nach
fir gerechtfertlgt erklirt worden ist. Das Urteil deSf»

Landgerichts ist somit in Wahrheit nicht nur eln_Z"
urteil lber den Grund des Lelstungsanspruchs genm




- kein strafgerichtliches Urteil erforderlich 1st der Ruck~

‘ger Rentenbescheid gemsiss § 1585 Abs 1 RVO ist ebenfalls_

§ 304 ZPO, sondern ausserdem auch noch ein dem Feststel-
lungsantrag stattgebendes Teilendurteil (vgl BGHZ 7,
331 /”3;7foBei dieser Sachlage war das Berufungsgericht
daher nicht gehindert, liber samtllche Anspriiche der
Klagerln zu entscheiden. ’

2, Die Annahme des Berufungsgerichts, dass die ein-
geklagten Anspriiche verjihrt sind und die von dem Beklag~
ten erhobene Verjéhrungseinrede.durchgreiftg’iésst keinen
Rechtsirr#um erkennen,

a) Gemdss § 907 RVO verjahrt, sofern - wie hier -

griffsanspruch aus § 903 RVO gegen den Unternehmer in el~
nem Jahre nach der ersten rechtskriftigen Feststellung

der Entschidigungspflicht der Berufmgenossenschaft. Das
Berufungsgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt,

dass diesé Prist mit der spitestens am 31. Januar 1949
eingetretenen Rechtskraft des ersten vorliufigen Rentenbe-
scheides vom 22§iDezémber 1948 in Lauf gesetzt worden sei.

LN

Hiergégéﬁ wendet Sich die Revision zu Uhrechtq

Threr An81cht dass nlcht der vorlauflge Rentenbe~
scheld sondern der Dauervontenbescheﬁd .vom 14: Junl

schrift (vgl dazu Delbriick, LZ l920, 851)° Ein vorlaufu

der Rechtskraft fahlg, Auch durch elnep solchén Rentenbe~_
scheid kann daher eine recht&kraftlge Feststellung der
Lntschadlgungspfllcht der Genossenschaft erfolgen, auf
die in dieser Bestimmung abgestellt ist. Die in RGZ 135,

-




- nicht auf das in RGZ 96, 332 abgedruokte Urteil des Relch

. der:gesetzlichen Entschidigungspflicht der Berufsgenoésén—

Cep

' 298 /300/ wiedergegebene Entstehungsgeschichte des § 907
RVO lésst erkennen, dass zwar insoweit eine Besserstel-
lung der Berufsgenossenschaften gegeniiber dem frﬁheren'
Rechtszustand beabsichtigt war, als die Verjihrung grund-
sgtzlich nicht schon am Tage des Unfalls zu laufen begin-
nen sollte.sonderh erst von der rechtskréftigen Entschidi-

- gungsfeststellung an, aber andererseits wurde auch die
Riicksicht auf den Ersatzpflichtigen nicht ausser acht ge-
lassen. D1e Vergahrungsfrlst als solche wurde kiirzer be-
messen als bisher, offenbar in dem Gedanken, dass die Fra-
ge seiner ZahlungspfIicht nicht allzu lange in der Schwebe
bleiben sollte. Aus der Entstehungsgeschichte lisst sich  f2
daher nlcht der von der Revision gewiinschte Schluss zie- %
hen, dass erst mit Rechtskraft des Dauerrenuenbescheldes
dieVVerJahrung in Lauf gesetzt werde. Es wiirde zu éiner
durchaus unbilligen Benachteiligung der Ersatzpfliohtigen
und einer erheblﬂohen Ausweltung der Vergahrungsfrlste

fuhren, die von dem Gesetzgeber er81chullch nicht g
sind, wenn dem Standpunkt der Revision gefolgt wiirde:
benab tragt daher keine Bedenken, siech dem Berufungsgerﬂch
'anzuschllessen und auszusprechen, dass die Verjdhrungsfrist
bereits dann za laufen beginnt, wenn ein vorldufiger Be-
seheid der Befdfsgenossensdhaft der eine Feststellvng iha'
';rer Entschad:gungspfllcht enthalt Rechtskraft erlangu o
hato

Wle das Berufungsgerlcht zutreffend ausgefuhrt hat
kann sich die Klagerin zur Rechtfertlgung ihres Standpunkt

gerichts berufen. In dem dort entschiedenen Falle enthiel
der erste Bescheid, wie das Reichsgericht ausdriicklich hér
vorgehoben hat, noch keine Anerkennung oder Feststellung

schaft, wihrend hier, worauf das Berufungsgericht mlt‘Rech
hingewiesen hat, in dem Bescheid vom 22. Dezember 1948 aus




driicklich angegeben war, dass der Unfall des Bl
vom 25. MArz 1948 als "ein zu entschidigender Arbeits-
unfall" anerkannt werde. Ob der erste Rentenbescheid
"hindend" gewesen ist, was die Revision in Abrede stellt,
und ob erst durch den Dauerrentenbescheid der Grund des

Anspruches festgelegt wird, worauf die Revision in der
miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat Gewicht
gelegt hat, ist unerheblich. Es kommt vielmehr nach §
. 907 RVO allein darauf an, ob eine formell rechtskriftige
Peststellung der Entschidigungspflicht der Genossenschaf
vorliegt (RGZ 135, 298730075 Lauterbach, Unfallversiche
rong /T9547 § 907 Anm 3), und es bestehen, wie dargelegt,
keine Bedenken gegen die Annahme, dass eine solche Fest- E
stellung auch durch einen vorléufigen'Bescheid gemidss §
1585 Abs 1 RVO erfolgen kann,vwoﬁon'das Reichsgericht in
dem bereits erwdhnten Urteil RGZ 135, 298 ersichtlich

ebenfalls ausgegangen ist. Diesem Urteil lag ndmlich -
wie hier -~ ein vorlsufiger Bescheid zugrunde, und die Er-
drterungen dariiber, wann dieser Bescheid rechtskraftig
gewordén ist, wdren iberfliissig gewesen, wenn ein vor-
1éufigef Bescheid die Verjshrungsfrist Uberhaupt nicht
hitte in Lauf setzen kdnnen. Die im neueren Schrifttum,
soweit ersichtlich, lediglich von Geigel (Haftpflicht-
prozess 7. Aufl § 907 RVO Anm 2 § 436) vertretene und

nach dem Ausgefiithrten zu Unrecht mit dem Hinweis auf o
RGZ 96 332 begriindete abweichende ‘Meinung, dass vorlau~

'flge Feststellungen gemdss § 1585 Abs 1 RVO nicht hler—
‘her zahlten vermag der erkennende Senat daher nlcht zu
.bllllgeno

b) Hat aber die Veraahrungsfrlst berelts mit dem
Zeitpunkt der formellen Rechtskraft des ersten vorlau—
figen Bescheides zu laufen begonnen, so ist sie, wie das
Berufungsgericht autreffend dargelegt und. die Revision
nicht in Zweifel gezogen hat, zur Zeit der Einrei chung




der Klage bereits lange abgelaufen gewesgen, uﬁd es‘_i
bleibt nur noch zu priifen, ob der von der Klégefinfg
- geniiber der Verjihrungseinrede mit Riicksicht auf die
zw1schen den Parteien gefilhrten Verhandlungen erhobene
Elnwand unzuléssiger RechtsaUSubung darchgrelft

Das BerﬁfungSgericht hat dies verneint und'ausge—
fiihrt, die Verhandlungen seien nicht die Ursache dafiir
gewesen, dass die Kligerin von einer reChtzeitigen Klage—- - -
erhebung abgesehen habe., Die verspdtete Einreichung der ;_
Klage beruhe vielmehr darauf, dass die K1sgerin aus ReTiTtss
irrtum der Auffassung gewesen sei, die Verjahrungsfrist.
werde erst mit Rechiskraft des Deuerrentenbeschéides in
Lauf gesetizt. Aber auch abgesehen hiervon,-so fahrt das
Berufungsgericht fort, verstosse die Erhebung der Ver—
Jahrungsennrede durch den Beklagten nicht gegen Treu und
- Glauben, denn die Klsigerin habe bereits nach Erhalt des -
~ Ablehnungsschreibens der R A.¢. vom 7. Oktober

1950, in dem ausdriicklich auf dte Verjihrung hingewiesen.
war, damit rechnen miissen, dass der Beklagte im Rechts-
streit'die-Vérjahrungseinrede erheben werde, sielhéﬁe je
doch trotzdem nicht alsbald Klage eingereicht, sondern .
sogar noch nach Erhalt des letzten Schreibens der R-
@ von 27. Januar 1951 iiber drei Monate mit der Klage-
erhebung gewartet,vohne dass hierfiir ein trlftlggr_Grun
ersichtlich sei. Mit Riicksicht auf ihr langes Z"gern kon
‘he sie 31ch daher nlcht auf Argllst des Beklagten beru'
fen,

Die Annahme des Berufungsgerlchts, dass ein Rechts'
irrtum der Kligerin h1n51cht11ch des Laufes der Veraah.
rungsfrist fiir die Unterlassung rechtzeitiger Klageerh
bung ursidchlich gewesen sei, 1iegt'aufvtats§chlichem G_
biet und ist fiir den- erkennenden Senat bindend. Wie das
Berufungsgerlcht zutreffend ausgefiihrt hat, kann 31ch .




Anspriiche zu Recht abgewiesen worden, so dass dle Rev131on

ein solcher Rechtsirrtum der Klidgerin nicht zu ihren
Gunsten auswirken (vgl BGHVersR 1955, 234). Im iibrigen
tragen auch die weiteren Erwigungen des Berufungsgerichts
das angefochtene Urteil,

Es ist in Schrifttum und Rechtsprechung (vgl BGB
RGRK 10. Aufl § 222 Anm 3; Soergel BGB 8. Aufl § 222
Anm 4 b, beide mit vielen Nachweisen) anerkannt, dass
nach dem Wegfall der den Einwand der unzuldssigen Rechts-
ausubung begriindenden Umstinde die Verjdhrung nicht, wie
bei einer Unterbrechung, neu zu laufen beginntund dass
diese Umstinde auch keine Hemmung der Verjihrung bewir-
ken, Vielmehr wird lediglich der Ablauf der Verjihrung
um' eine ahgemeésene,_nach Treu und Glavben zu bestimmen-
de Frist hinausgeschoben. Diese Frist kann aber in der Re-
gel nur kurz bemessen sein. Selbst fiir Klagen, deren An-
fertigung wegen des Umfangs der Sache oder der besonderen
Schwierigkeiten der Rechtslage einer lingeren Zeit bedarf
werden im allgemeiner wenige Wochen. oder hichstens eini-
ge Monate geniigen (RG HRR 1940, 980). Hier handelte es
sich weder um einen vgrwiékelten Tatbestand, noch bot di
Sache besondere fechtliche Schwierigkeiten. Es igt somit
aus Rechtsg*unden nicht zu beanstanden9 wenn das Berufung:
gericht bei dem hier gegebenen Sachverhalt die Berufung
des Beklagten auf Veraahrung nicht als wider Treuw und '
Glauben verstossendangesehen hat,

Die Klage 1st daher wegen Veraahrung der erhooenen

kelnen Erxolg haben kann,
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Die Entscheidung uber die Kesten beruht auvf
§ 97 ZPO. |

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Bundesrichter
Dr. Meyer ist
erkrankt und da-
4 , her verhindert
Drf:Hagﬁ Erbel . . zu unterschreiben,

Dr. Kleinewefers




