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GKe § 30

Bin Termin zur mitidlichen Verhandlung ist
noch nicht wirksam bestimmt, wenn die Ver-
fligung des Vorsitzenden bei der Geschifte-
stelle eingegangen, doxrt die Ladung der
Parteien nur angeordnet, aber noch nicht
ausgefilhrt worden ist,
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i Auf die Erinnerung der Revisionsklagerln
* wird der Kostenbeamte angewiesen, gemﬁB
§ 30 GKG die Hilfte der ProzeBgebiihr bei
der Berechnung der Gebiihren abzusetszen.
Diese Entscheidung ergeht gerichtsgebiih-
renfrei.

Griinde:

L Die Beklagte und Revisionskligerin hat die Revision

"'zuriickgenommen, nachdem der Vorsitzende des Senats Termin

zur miindlichen Verhandlung bestimmt und seine Verfiigung

der Geschédftsstelle zur weiteren -Veranlassung ibermittelt
hatte. Dort war bereits die Ladung der ProzeSbeteiligten
angeordnet, jedoch noch nicht ausgefiihrt worden. :
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Die Beklagte ist der Ansicht, in einem solchen Palle

vermindere sich die ProzeBgebiihr fiir die Revisionsinstanz
auf die H&lfte nach § 30 GKG. Einer Erinnerung der Beklag-
ten, mit der diese die Absetzung der Hdlfte der bereits
gezahlten vollen Gebihr begehrt, hat der Kostenbeamte irri-

gerweise nicht abgeholfen.

gung des Vorsitzenden, die lediglich der Geschdftsstelle
zugeleitet worden ist, um einen rein inneren Vorgang, der
noch keine Wirksamkeit-erlangen konnte. Die Verfligung ist;—

" solange sie sich noch im internen Geschiftsbereich des Ge-
richts befindet, nicht wirksam geworden und daher keine Be-
stimmung des Termins im Sinne des § 30 GKG. Daran #ndert
sich auch nichts, wenn auf der Geschéftsstelle bereits MaB-
nahmen erfolgt sind, um.die Terminsbestimmung demnéichst.
zuzustellen. Der Auffassung des Kammergerichts (DR 41, 1752),
das die Verfiigung tiber die Ladung der Parteien, oder der .
Meinung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgeffchts ‘
(Rpf1 1950, 42), das sogar den Eingang auf der Gesch#ifts-
stelle als mafigeblich ansieht, oder auch.der Ansicht des
OLG Frankfurt NJW 1953, 1598, das die Unterschrift des Vor-
91tzenden als AbschluB der formalen Terminsvorbereitung be-
trachtet, kann nicht gefolgt werden. Interne Vorgénge vermd-
gen der Verfiigung keine kostenrechtliche Bedeutung zu verlei-
hen, wie auch eine Verfiigung des Vorsitzenden itber eine Frist- B
verléngerung nicht wirksam ist, solange sie den.internen Ge-
schédftsbereich noch nicht verlassen hat., Wann die Bestimmung
des Vorsitzenden iiber den Termin zur miindlichen Verhandlung
kostenrechtlich bedeutsam wird,brauchxe'hier.nicht entschie-
den zu werden, Im Grundsétzlichen schlieBt der Senat sich
somit - unter Ablehnung von Rittmann-Wenz, 19. Aufl GKG § 30,
Anm 3; § 29, Anm 3; Jonas-Koenig, GKG § 29 Anm 3; Viedewer
§ 29, Anm 3 - der auf allgemein prozessrechtlichen Erwigungen

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der. Verfii-
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begriindeten Ansicht von Bassenbach-Lauterbach, Kostengesetze,
GKG § 29 Anm 3 an.

Der Erinnerung war daher stattzugeben. Die Entschei-
dung ergeht geméB § 4 GKG gerichtsgeblihrenfrei.

Karlsruhe, den 9. April 1954
Bundesgerichtshof, VI. Zivilsenat

Mei8 Dr. Kleinewefers Dr.K.E. Meyer Hanebeck Dr.Bode
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