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VI ZR 73/64 URTEIL Verkiindet am

13. Juli 1965
Becker.
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Richard D D, ‘GEEED-:r:ic @,

Kliagers, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsklégers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Gemeinde S vertreten .durch den Gemeinderat,
dieser vertreten durch den 1. Blirgermeister L

Beklagte, Berufungsklégerin, AnschluBberufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
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Ler VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
milndliche Verhandlung vom 13. Juli 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinrich Meyer,

Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens

fir Recht erkannt:

TI. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts
Bamberg vom 4. Dezember 1963 aufgehoben.

IT. Der Klageanspruch ist dem Grunde nach gerecht-
fertigt.,

III. Die Sache wird zuxr Verhandlung und Entschei-
dung uber die Hohe des Anspruchs an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen, dem auch
die Entscheidung lber die Kosten des Rechts-~
streits Ubertrazen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— - - — o —

Der z2n (NI 1903 zevorene Xliger ging am
21, Februar 1962 mit seinem damals 4 jdhrigen Enkelkind
in den Gemeindewald der Beklagten, um dort mit dem Gemeinde-
forster uUber den Ankauf von Holz zu verhandeln. Bei dem
Gemeindefdrster handelte es sich um den damals 69 Jahre
alten staatlichen Oberférster auBer Dienst Georg H{P-
den die Beklagte seit seiner Pensionierung mit der Be-
wirtschaftung, insbesondere dem Holzeinschlag ihres 117 ha
grof3en Gemeindewaldes beauftragt hatte. Der Klédger traf
im wWald zundchst die beiden Waldarbeiter Albin und Adolf
M@® und erfuhr von ihnen, daB HEEi#in Lauf des Tages
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vorbeikommen werde. Als die beiden Arbeiter zu einem

etwa 100 m entfernten Holzfdllplatz gerufen wurden, weil
sich dort wegen des Hiéngenbleibens eines geffllten: kau-
mes Schwierigkeiten ergeben hatten, folgte ihven Jder
Klédger und sah den Arbeiten der Holzfédllergruppe zu. Die
Holzféller hatten versucht, den hingengebliebenen Baum da-—
durch zu Fall zu bringen, dafl sie zwel weitere Biume f{ll-
ten, damit diese durch ihr Fallen auf den hdngengebliebenen
Baum diesen losten. Als der gewlinschte Erfolg jedoch nicht
eintrat und auch diese Riume hiingenblieben, versuchten die
Arbeiter die Bidume dadurch zu trennen, dafl} sie einen Baum-

I

stamm stuckwelse absdgten. Dabei kam der andere Paumstamm:
ins Rutschen und erfaBte den Kl&dger. Dieser erlitt einen
Bruch des linken Unterschenkels.

IMUI

!

Der Kl&ger hat die beklagte Gemeinde fur die Unfall-
folgen verantwortlich gemacht und vorgetragen, der Unfall
gsei darauf zurickzufithren, daB die Beklagte in mehrfacher:
Hinsicht gegen die Unfallverhiitungsvorschriften verstofien
und damit ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt habe.

lamqua]u(] s[e purs Sunjurwress[12)1() 19p AW, YoNy :s

" Sie habe es verabsdumt, einen filir die Verkehrssicherung a

8 §§ ot

Holzfdllplatz verantwortlichen Mann zu bestimmen. Es sei

h

Q

auch unzulédssig gewesen, einen hingengebliebenen Baum dur
Daraufwerfen eines anderen Baumes zu Fall zu bringen oder

stuckweise abzusdgen. Im Bereich des zu fédllenden Baumes

Zmyosad HyIn

hdtten sich nur die mit dem Fdllen beschéftigten Personen
aufhalten dirfen; andere seien wegzuwelsen gewesen.

Zur Schadenshohe hat der Kldger zgeltend gemacht, in-
folge der Unfallverletzungen sei exr nicht mehr in der lage,
seinen biuerlichen Retrieb von 2 1/2 ha Ackerland und 1/2 ha
Wald zu bewirtschaften, der ihm bis zum Unfall jéhrlich
1 000 LM eingebracht habe., Ohne den Unfall hdtte er den Be-
trieb bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Tfiihren kidnnen.
Der Kléger hat mit der Klage unter Anrechnung eines h&élf--
tigen Mitverschuldens fiir das Jahr 1962 DM 400 und bis zum
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Jahre 1968 je DM 500 jdahrlich verlangt. AuBerdem hat er

ein angemessenes Schmerzensgeld begehrt.

Die Beklagte hat XKlageabweisung beantragt. Sie hat
entgegnet, der Kldger habe den Unfall allein verschuldet,
Er habe auf eigene Gefanr gehandelt, weil er sich ohne
Not bewuflt in eine besondere Gefahr begeben nabe. Jeder~
mann wigsse, dafl es beim Baumfdllen gefdhrlich sei, sich
innerhalb des Fallbereichs eines Baumes aufzuhalten. Der
Kldger sei zudem friher selbst Holzhauer gewesen und habe
aus eigener Sachkunde die Gefdhrlichkeit der Arbeiten ge-
kannt und voraussehen kdnnen, welche Bewegungen sich bei
dem einen oder anderen Stamm nach dem Durchsigen ergeben
konnten. Er habe sich hinter dem Rlicken der Arbeiter auf-
gestellt, die seine Anwesenheit gar nicht wahrgenommen
hétten. kr habe sich auch nicht entfernt, als das vor-
schriftsméBige "Achtung'"-Rufen erfolgt sei. Zumutbare Grund-
sdtze der Unfallverhutungsvorschriften seien nicht ver-
letzt worden.

Die Beklagte habe ihre Verrichtungsgehilfen, den Ober-
forster HEP und die Waldarbeiter sorgfiéltig ausgewihlt.
Die Arbeiter seien von HEi fortgesetust iliberwacht worden.
Ihr Erster ehrenamtilicher Biurgermeister, der kein Fachmann
fir Porstarbeiten sei und dem auch die Zeit zur {berwachung
der Waldarbeiten gefehlt habe, habe sich hinsichtlich der
Bewirtschaftung des Gemeindewaldes und der Uberwachung der
dort anfallenden Arbeiten auf den Oberforster H- ver-
lassen durfen, der nach 45 jahriger Tdtigkeit im staatlichen
Forstdienst noch 4 Jahre nach seiner Pensionierung die mit
der Waldbewirtschaftung zusammenhédngenden Arbeiten und
Pflichten der Gemeinde bestens erfiilllt habve. Im lUbrigen wire
der Unfall nicht vermieden worden, wenn Hendel einem der
Holzfdller die Anordnungsbefugnis ubertragen und die Be-
klagte eine strikte Einhaltung der Unfallverhitungsvor-
schriften durchgesetzt hitte., Denn in dicsem Falle widre die
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Arbeit in keiner Weise anders ausgefilhrt worden, als es
tatsdchlich geschehen gei. Wenn kein Pferdegespann zur
Verfugung stehe, sei die von den Holzfidllern geiibte und
von HEM gevilligte Handhabung, hingengebliebene Biume
durch Daraufwerfen eines anderen Baumes zu Fall zu brin-
gen, die einfachste und billigste Methode.

Der Kldger hat erwidert, er sei sich der besonderen
Gefahrenlage nicht bewuBt gewesen., Er habe sich niemals
berufsmiafliig mit Holzfallerarbveiten befaBt und daher auf
diesem Gebiet keine besonderen Erfahrungen.

Das Landgericht hat dem bezifferten Zahlungsantrag

entsprochen und dem Kl#dger ein Schmerzensgeld von 3 000 DM
zuerkannt ,

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage abgewiesen. Es hat auBerdem die An-
gschluBZver ufung, mit der der Kldger auch fur die Jahre 1969
und 1970 die Zahlung von je 500 DM verlangt hat, zurickge-
wiesen,

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiederher-~
stellung des landgerichtlichen Urteils sowie die Zuerken-
nung der mit der AnschluBberufung geltend gemachten Be-
trige. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

—— . . A (. A T — .

I.) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-
klagte habe sich hinsichtlich ihrer Verrichtungsgehilfen
nach § 831 BGB entlastet. Den mit der Uberwachung der Holz-
f&llerarbeiten beirauten Qberfdrster H- habe sie mit

der erforderlichen Sorgfalt ausgewdhlt. Einer besonderen
vLeitung hdtten die ihm Ubertragenen Verrichtungen ihrer
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Natur nach nicht bedurft. Auch die Waldarbeiter seien
sorgfdltig ausgewihlt und von Hendel fortgesetzt Uber-—
wacht worden. Flir eine Verletzung der - von der Uberwa-
chungspflicht nach § 8%1 EGB verschiedenen - allgemeinen
Beaufsichtigungspflicht habe der hierfir beweispflichtige
Kldger nichts dargetan; er habe nicht vorgetragen, daB durch
die Verletzung der Aufsichtspflicht der Reklagten ein ge-
setzwidriger Zustand eingerissen sei, daB gesetzliche, dem
Schutze Dritter dienende Vorschriften dauernd unbeachtet
geblieben seien. Wenn auch die einscnliigigen Unfallverhii-
tungsvorschriften nicht in allen Punkten bubeachtet und den
Arbeitern zur Kenntnis gebracht wvorden seien, so sel das
nicht entscheidend; dic¢se Vorschriften seien kein Schutz-
gesetz i.5. des § 823 Abs. 2 BGB, sondern im Interesse der
Berufsgenossenschaft zur Abwendung von Vermdgensnachteilen
erlassen. Der Beklagten kOnne es auch nicht als Organisa-
tionsmangel angelastet werden, dafl gie zur Uberwachung der
Holzfdllerarbeiten keinen besonderen Vertreter i.35. des

§ 30 BGB bestellt habe, fir den sie sich nach § 31 BGB
nicht entlasten kdnne. Mir die Erfillung der mit der Be-
wirtschaftung ihres nur 117 ha groBlen Gemeindewsldes zusam-
menhdngenden Pflichten habe schon die Bestellung ciner ge-
eigneten Person geniigt, fir den sie sich nach § 831 EGB
entlasten konne., Keine anderc Gemeinde von der GroBe der
Beklagten habe fur die Rewirtschaftung eines Waldbesitzes
von der hier vorliegenden Grofie einen Vertreter i.S. des

§ 30 BGB bestellt.

Diese Ausfithrungen geben zu rechtlichen Bedenken An-
laf3.

Die Holzf&llerarbeiten, wie sie die Beklagte ausfiihren
lie3, stellen sowohl fir die damit beschaftigten Arbeiter
als auch fur Dritte, die in ihre N&he kommen, eine erheb-
liche Gefahrenquelle dar. Dic Eeklagte war daher gehalten,
alles ihr Zumutbare zur Abwendung dieser Gefahren zu veran-
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lassen, Mir die ihr aus dem Gesichtispunkt der Verkehrs-
sicherung obliegenden Pflichten bieten die von der zu-
stédndigen Berufsgernossenschaft aufgrund langjihriger Be-
tricbserfahrung erlasscnen Unfallverhitungsvorschriften
gewichtige Anhaltspunkte. Dienen diese Vorschriften auch

[ 97]

in erster Linie dem Schutz der Betriebsangehdrigen, so
kSnnen doch an die Sorgfaltspflicht des Unternehmers zum

; Schutz betriebsfremder Personen keine geringeren Anforde-

rungen gestellt werden, als er sie nach den Unfallverhii-

tungsvorgchriften gegeniiber den Angehdrigen seines Be-

— triebes zu erfiillen hat (vgl. Senatsurteile vom §. Juli

1957 - VI ZR 117/56 - VersR 1957, 614; vom 1l. November

1958 ~ VI ZR 223%/57 - VersR 1959, 290).

Bei der Holzfdllergruppe der Beklagten sind aber die
Unfallverhitungsvorschyiften fur Forstbetriebe in verschie-
dener Hinsicht fortgesetzt auBler Acht gelassen und damit
wegentliche Verkehrspflichten verletzt worden,

Nach § 1 Abs., 1 dieser Vorschriften sind den Arbei-
tern vor Beginn der Arbeit die Unfallverhiitungsvorschriften
bekannt zu geben und die Belehrung ist von Zeit zu Zeit zu
wicderholen. Die Beklagte bestreitet nicht, daB diese Vor-
schrift nicht befolgt worden ist.

Sie stellt auch nicht in Abrecve, daB niemals, wie es
§ 8 Abs. 1 vorscheibt, fir die Arbeitsgruppe ein Rotten-
fiihrer begtimmt worden ist, dem die Anordnungsbefugnis
Ubertragen wurde, und der auch dafir verantwortlich gewe-
sen wire, daB entsprechend der Bestimmung der §§ 8 Abs. 6,

Abs. 2 Personen, die nichte mit dem Holzfdllen zu tun hat-

ten, weggewiesen wurden.,

Nach § 11 Abs. 1 und 2 dieser Vorschriften ist ein
beim Fgllen hingengebliebener Baum mit einem Wendehaken
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oder auch mit Hebeln zu Fall zu bringen. In Absatz 3
igst festgelegt, dall die Anordnung des Aufsichtsfiihrenden
oder dessen Stellvertreters abzuwarten ist, falls ein
Stamm auf diese veise nicht zu Fall gebracht werden kann.
Schliefilich verbietet Absatz 4, einen hidngengebliebenen
Baum durch Daraufwerfen eines anderen Baumes zu Fall zu
bringen, Fuhren die in Abs., 1 und 2 angegebenen Mittel
nicht zum Ziel, so ist nach Abs. 4 der Baum mit Hilfe

eines langen Seiles oder einer Kette mit Menschen- und
Tier-~ oder Maschinenzug von dem aufhaltenden Baum zu

losen, Nach der Aussage des Zeugen S—, die sich die
Beklagte in der Eerufungsbegrindung zu eigen gemacht hat,
haven die Holzfdller der Beklagten hingengebliebene Ejume
"gelegentlich”" mit Wendehaken zu drehen versucht. Sie ha-
ben es aber "ublicherweise so gemacht", daB gie einen an-
deren Faum auf den héngengebliebenen geworfen haben, um

ihn zu Fall zu bringen. Die von dem Zeugen geschilderte
Arbeitsweise stellt einen fortgesetzten VerstoBl gegen

§ 11 der Unfallverhiitungsvorschriften dar. Das Berufungs-
gericht meint, der Auffassung des Oberfdrsters HEJD in
seiner Zeugenaussage folgend, nur das eigenmichtige "Darauf-
werfen" seil durch die Unfallverhlitungsvorschriften ver-
boten, wie sich aus Ziffer 22 dieser Vorschriften ergebe.
HEP® 21s der fiir das Holzfdllen Verantwortliche habe aber
seinen Arbeitern, wenn andere Arten des Zufallbringens
eines héngengebliebenen Baumes nicht zum Erfolge fiihrten,
insbesondere kein Pferdegespann vorhanden sei, das "Darauf-
werfen'" ausdricklich gestattet. Die Holzfdller der Reklag-
ten hdtten sich daher sachgerecht verhalten.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Der
Overférster HEJP hat sich in seiner Aussage nicht auf
Unfallverhitungsvorachriften, sondern auf Ziffer 22 der im
Deutschen Forst- und Jagdkalender 1962 abgedruckten "“Aus-
fithrung Uber Unfallverhiitung in der Forstwirtschaft" be-
rufen. Abgesenen davon, daB der von HE zitierte Wort-
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laut dieser Ziffer 22 die von Hl; zegebene Auslegung
nicht zuldBt, kann durch sie das eindeutige Verbot des
§ 11 Avbs., 4 der Unfallverhiitungsvorschriften nicht in
der von HEJJ® zewollten Weise abgeidndert oder abge-
schwicht werden. Selbst wenn man trotz des klaren Ver-
bots des § 11 dem Aufsichtsfilhrenden einen gewissen Er-
messengspielraum zubilligen wollte, so ist doch die von
Hendel den Arbeitern erteilte allgemeine Erlaubnis des
Daraufwerfens mit diesem Verbot unvereinbar.

Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten hat sich
ihr ehrenamtlicher Birgermeister, der sowohl wegen Ar-
beitsliberlastung als auch wegen Fehlens der erforderli-
chen Fachkenntnisse zur Beaufsichtigung der Waldarbeiten
nicht in der Lage gewesen seli, vdllig auf den Oberfdrster
HE® verlassen und von jeder Uber»ve&gcehsqphﬁs?daéBrntaehme abge-
sehen. So ist es dazu gekommen, daff der’ Zustand fortge-
setzter AuBerachtlassung der Unfallverhltungsvorschrifien
und zugleich der zur Verkehrssicherung erforderlichen MafB-
nahmen hat einreifien konnen. Unter diesen Umstédnden kann
der Meinung des Rerufungsgerichts nicht beigetreten werden,
die Haftung der Beklagten entfalle nach § 831 BGB, weil
diese sich durch den Nachweis sorgfédltiger Auswahl des
Oberforsters HEJ® als Leiter der Waldarbeiten entlastet
habe., Die Rechtsprechung hat die Haftung nach §§ 31, 89
BGE auf das Verhalten solcher Personen ausgedehnt, die
- wie hier der Oberforster HEJJJJJ - nicht Organe einer ju-—
ristischen Person oder 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft,
aber fir deren Tdatigkeit nicht zu entbehren sind, weil der
Vorstand infolge Art und Umfang der zu erledigenden Ge-~
schdfte nicht imstande ist, seinen gesetzlichen Aufsichts~
pflichten zu geniigen. In solchen Padllen ist es als haf-
tungsbegriindender Organisationsmangel anzusehen, wenn nicht
fiir die Restellung eines Vertreters nach § 30 BGB gesorgt
wird, fur den sich die Korperschaft also nicht nach § 831
BGB entlasten kann (vgl. RGZ 157, 228, 235; 162, 129, 165;
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Senatsurteil vom 24. November 1964 - VI ZR 185/63 ~ VersR
1965, 165).

Der Auffassung des Berufungsgerichts, bei einem Wald-
besitz von nur 117 ha sei die Bestellung eines besonderen
Vertreters nach § 30 BGEB nicht erforderlich, kann nicht zu-
gestimmt werden. Fuhrte die beklagte Gemeinde die Holzfal-
lerarbeiten in eigener Regie durch und uberliefl sie die
Organisation dieser Arbeiten einschlieBlich der Beachtung
der zu erfiillenden Verkehrssicherungspflichten in vollem
Umfang und ohne Kontrolle dem von ihr bestellten QOberfdr-
ster, so muBl sie haftungsrechtlich dafiir einstehen, wenn
der Oberfdrster beili der Leitung der Arbeit nicht dafiir ge-
gsorgt hat, daB diese unter Beachtiung der im Interesse der
Verkehrssicherheit gebotenen Mafnahmen erfolgte. Ein Ver-
sehen des QOberforsters ist bei einer solchen Qrganisation
der Arbeit dem eines verfassungsméfBigen Vertreters 1.3,
der §§ 30, 31 BGB gleichzuachten.

Das Verschulden H{s ist darin zu erblicken, daB
er, wie bereits dargelegt, die Unfallverhutungsvorschriften
in erheblichem Umfang fortgesetzt auller acht gelassen hat.
Das gilt insbesondere auch fur die den Arbeitern erteilte
Erlaubnis, hingengebliebene Biume durch Daraufwerfen an-

] derer und abschnittweises Absdgen zu Fall zu bringen. Als
alter Oberfdrster muBte er erkennen, dall die Erteilung die-
ser Erlaubnis mit § 11 der Unfallverhiitungsvorschriften
nicht zu vereinbaren war.

Zuwiderhandlungen gegen dic Unfallverhﬁtungsvorschrif—
ten sind nach aller Erfahrung geeignet, Unfédlle zu verur-
sachen. Werden daher - wie hier - Unfallverhutungsvorschrif-
ten aufler acht gelassen und tritt an der Gefanrenstelle ein
Unfall ein, so ist die Ursdchlichkeit des Verschuldens fiur
den Unfall nach dem ersten Anschein als erwiesen anzusehen
(vgl. Senatsurteile vom 8. Mai 1956 - VI ZR 48/55 - VersR
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1956, 435; vom 10, November 1954 - VI ZR 154/53 - VersR
1955, 105). Die Beklagte hat keine Tatsachen vorgetragen,
die gecignet widren, den Anscheinsbheweis auszurédumen., Das
Aufzeigen der bloBen Moglichkeit eines anderen Verlaufes
geniigt hierzu nicht. Die Beklagte haftet daher nach §§ 823
Abs. 1, 3L, 89 EGB fur die Unfallfolgen.

II.) Das Eerufungsgericht hat in einer Hilfserwigung
eine Haftung der Reklagten nach § 254 BGB fiur den Fall
verneint, dafl man ihren Entlastungsbeweis nach § 831 EGB
nicht als erbracht ansehen wolle. Es hat zu Lasten der
Beklagten lediglich das Verschulden der beiden Holuzfdller
Scherf und Beckmann eingeworfen, die den Klédger hidtten
wahrnehmen und fortweisen mussen. Dieses Verschulden, so
hat das RBerufungsgericht erwogen, sei im Vergleich 2u dem
Verschulden des Kldgers, der sich ohne triftigen Grund
einer erkannten Gefahrenlage ausgesetzt habe so gering,
dafl eine Haftung der Beklagten auszuscheiden habe. -

" Diese Abwidgung kann keinen Bestand haben, weil das Be-
rufungsgericht wesentliche Umsténde aufller Betracht gelassen
hat. Es hdtte zu Lasten der RBeklagten insbesondere berick-
sichtigen miissen, dafl ihre Bediensteten durch fortgesetztes
Zuwiderhandeln gegen Unfallverhiitungsvorschriften, vor aliem
durch das verboicwidrige Daraufwerfen von Stammen auf den
hédngengebliebenen Baum und das abschnittweise Absigen den
Unfall in hohem MaBe verursacht haben. Auch das Verschulden
des Oberforsters HEj§ und seine Bedeutung als Unfallur-
sache hat das Berufungsgericht verkannt und unberiicksichtigt

gelassen,

Der Senat kann die Abwdgung selbst vornehmen, da die
wesentlichen tatsdchlichen Voraussetzungen feststehen. Dexr
Kldger hat sich zwar ohne triftigen Grund in eine vermeidbar
Gefahr begeben. Zu seinen Gunsten muB aber beriicksichtigt
werden., daR gerade die von den Bedienstetcn def Beklagten



durch das verbotswidrige Daraufwerfen von Stdmmen und
abschnittweise Abségen heraufbeschworene Gefahr des Weg-
schnellens eines Stammes entgegen der Fallrichtung, die
dem Kldger zum Verhdngnis wurde, fur diesen nicht leicht
vorauszusehen war. Das unfallursichliche Verschulden auf
Seiten der Beklagten ist daher wenigstens als ebenso
schwerwiegend 2zu erachten wie das Ligenverschulden des
Kldgers und die dadurch gesetzte Unfallverursachung. Die
Beklagte haftet daher, wie es der Klager mit der Klage
verlangt, fur die Hdlfte des Unfallschadens.

Da zur kntscheidung iiber die Hohe des geltend ge-
machten Schadens noch tatsidchliche Feststellungen erfor-
derlich sind, war der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen, dem auch die Entscheidung liber die Ko-
sten des Rechtsstreits zu Ubertragen war.

Hancbeck Bundesrichter Dr. Haull Meyer
ist beurlaubt.

Hanebeck

Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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