VI ZR 73/60

Verkiindet am 6. Dezember 1960
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschidftgstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Joh i nna PEID in M— ¢ 4D

dll-Strafe
Klédgexin, Berufungsklﬁgerin und Revigi Hgerin,
- Prozeflibevollmiéchtigter: Rechtsanwaltvnr. -
' gegen |

1. Horst G— F— W—-Straﬂe -
2. Erhard in H@tiver MIIDKrs. R-
A.straBe.

: Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev151onsbek1agten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

. hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsnrﬁsidentén D:.'Engels‘und der Bundes-
richter Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich
Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegén das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) - Zivilsenat
in Darmstadt - vom 25. Pebraar 1960 wird zuriickge-
wiesen. -

Die Kosten der Revision werden der Kldagerin auf-
erlegt.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

~ Die Kldgerin wurde am 14. Mirz 1955 beim thverqueren
einer StraBe in der Nihe von Offenbach (Main) von einem
Personenkraftwagen angefahren und verletzt, dessen Fahrer
der Zweitbeklagte und dessen Halter der BErstbeklagte war.

Die Klédgerin erlitt durch den Unfall einen komplizier-
ten Unterschenkelbruch links; sie muSte mehrere monate im
Krankenhaus liegen und mehrfach operiert werden. Anschlies-
send wurde sie ambulant behandelt. Sie hatte erhebliche
Schmerzen und leidet nach ihrem Vortrag auch heute noch
an Beschwerden '

Die Beklagten haben ihre Verpflichtung zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes anerkannt. Die hinter ihnen stehende
Versicherungégesellschaft‘hat an die Kiﬁgerin ein Schmer-
gensgeld von 3 000 DM gezahlt. Die Klégerin hilt dies jedoch.
nicht fur ausreichend. Mit dex Xlage hat~sie zunfichst
weitere 7-000.3M~Schmerzensgeld verlangt.. '

- Die Beklagten haben d1e gelelstete Zahlung fur aus-
reichend erachtet und Klageabwelsung beantragt. Das Land-
gericht sprach der Klagerln unter Abweisung ihrer weltergehen~
den Anspriiche einen gusidtzlichen Schmerzensgeldbetrag von
% 000 DM cu.

Hiergegen hat die Kligerin Berufung eingelegt mit dem
Antrag, ihr weitere 4 000 DM zuszusprechen und hat diesen
Anspruch im Wege der Klageerweiterung auf 6 50C DM erhoht.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagten haben Zurilickweisung der Berufung beantragt
und mit der Anschlufiberufung die Abweisung der Klage be-
gehrt.

Das Oberlandesgericht hat Berufung und AnschluBberufung
zuriickgewiesen. ' :

Mit der Revision, um deren ZurﬁckweiSung'die Beklag-~
ten bitten, verfolgt die Klégerin ihren Berufungsantrag
weiter. ‘ '
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Entscheidungsgriindes

1) Nach.Auffassung der Revision hat das Berufungsge-
richt die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes nicht
gebiihrend berﬁcksichtigt und es unterlassen, das Schmer-
zensgeld zu Art und Dauer der erlittenen Schaden erkennbar
in eine angemessene Begziehung zu setzen. In dieser Hinsicht.
vermiBt die Revision im angefochtenen Urteil insbesondere ex-
‘ne Aufschliisselung dahin, welcher Betrag als Ausgleich fiir =
die erlittenen und noch zu erleidenden Schmerzen, und welchér
Betrag als Genugtuung angemessen erscheine und aus welchen
Griinden dies der Fall sei. . ' '

‘JJ B8 §§ YorU JURQUa)B(T S[e PuIs SUN[UWess[12)1) I1op

- Dabei verkennt die Revision, daB‘daé‘schmerZensgéld
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 18,
149 £f) eine in sich einheitliche billige Entschidigung
darstellt und nicht in einen Betrag zum angemessenen Aus-
gleich immaterieller Schiiden einerseits und einen weiteren
Betrag zwecks Genugtuung andererseits aufgespalten werden
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darf. Ausgleich und Genugtuung stellen sich vielmehr als
blofle Funktionen, d.h. Wirkungsweisen, des einen Schmerzens-
geldes dar und kodnnen nicht fiir sich gesonder$ festge-

setzt und dann zusammengezogen werden. Die von dexr Revision
geriigte Unterlassung einer Aufschliisselung stellt sich

somit nicht als rechtlicher Mangel dar. Der Genugtuungs-
funktion des Schmerzensgeldes, die es besonders hervorhebt,
ist sich das Berufungsgericht durchaus bewuBt. Es setzt
ferner die durch den Unfall herbeigefilhrten nichtvermtgens—
rechtlichen Beeintréchtigungen in erkennbare Beziehung zu den
Mitteln, die eine ausgleichende Erhthung der Daseinsfreude
zu gewdnren geeignet singd. ’

2) Dex Rgvision kann weiterhin auch nicht zugegeben wer-
den, daB das Berufungsgericht sich mit der Schwere der Schi-
digung, insbesondere der Schmerzen, nicht auseinandergesetzt
und den Grad des Verschuldens der Beklagten unberuek81chtlgt
gelassen hitte. )

Das angefochtene Urtéil schildert im Gegenteil die lang-
wierige Dauer des Heilungsprdzesses und die Art der "das :
normale MaB wesentlich iiberschreitenden Schmerzen" sowie
die Bewegungsbeeintrichtigungen und neurotischen Folgewir-
kungen mit ihren fasti;stdndigen als brennend empfundenen
und bis zur Hiifte aussirahlenden schweren Schmerzen sehr
eingehend und gewinnt eben in ihnen die Grundlage seiner
Bemessung. Eine Darlegung im einzelnen, welche Betrige je-
weils zur Abgeltung der bereits entstandenen und der ver-
bleibenden Schmerzen und Schiéden fir angemessen erachtet
seien, kann im Rahmen des § 287 ZPO nicht gefordert werden.
Wenn das Berufungsgericht einen besonderen Grad des Verschul-



dens, der eine Erhthung des Schmerzensgeldes iiber den sonst
gebotenen Betrag hinaus rechtfertigen wiirde, nicht als dar-

getan erachtet, so hédlt es sich im Rahmen moglicher tat-
richterlicher Wiirdigung. |

Die Behauptung der Revision, der Unfall habe eine
Vesensvertinderung der Kliigerin und als deren Folge eins Ehe-
zerwiirfnis bewirkt, ist neu. Wenn daher das Berufungsge-
richt eine Beriicksichtigung des Umstandes, daB der Ehemann
der Kl#igerin die Ehescheidung begehrt habe,~mangels ausrei-
chenden Sachvortrages der Klﬁgérin ablehnt, so ist das ver-
fahrensrechtlich nicht zu beanstanden. |

3) Auch im itbrigen sind‘zum‘Nachteil der Klégerin wirken-
de Rechtsmingel nicht ersichtlich. Ob die in das pflichtge-
misse Ermessen des Tatrichters gestellte Bemessung des Schmer-
-zensgeldes allzu diirftig érfdigt ist, kann in der Revisions-
instanz nicht nachgepriift werden (BGH Urteil vom 10.April 1954
- VI ZR 61/553 = IM Nr. 6 zu § 847 BGB).

Die Revision war daher mit der Kosténfolge-aus § 97 zPO
zuriickzuweisen. ' -

Engels Dr. K.E.Meyer

- ~ Hanebeck
Dr. Bode o H.Meyer o '



