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Verkiindet

am 4. Mdarz 1958 ’

Kriegl, Justisobersekretir 2357 016
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns B@Il Ba@E», Inbaber einer Autohandlung,
Autoreparaturwerkstatt mit Garagen- und Tankstellenbetrieb-

in DY, PG S::ase @,
Klégers, Berufungskldgers und Revisionsklégers,
- ProgefSbevollmichtigter: Rechtsamalt Dr. GHNNEENEEED -

- er—
n—

gegen

die Firma REJP Mineralbrunnen und Kohlensiurewerk,

dingeitragene Genossenschaft mit beschrinkter Haftung

in NI, vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHJED --

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vei'handlung vom 4. Mirz 1958 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr. K.E. Meyer, Dr., Bode und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die kevision des Klidgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Ksln vom :7. Januar 1957 aufgehoben.

Die Sache.-wird zur anderwelten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungegericht zuriickver-.

wiesen.

Von Rechts wegen

'
L]
()
o
4
N

Ve
T
' ".

i



Tatbestands
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Am'7. Mérz 1950 wurde die Tankstelle des Kligers in
A :» der PG SiraSe durch einen Last-
krafiwagen der Beklagten erheblich beschddigt. Die Tankstel-
lenanlage lag unmittelbar an dem Biirgerstelg, iiber den das
Glasdach der Tankstelle ragte. Neben den Tanksdulen befand
gich am Blirgersteig der aus einér Eisen- und Glaskonstrukiion
errichtete Tankwartraum. Durch den Lasikraftwagen wurde eine

__ Zapfsdule eingedriickt und der Tankraum erheblich beschddigt.
Der Lagtkraftwagen, ein mit 8 % beladenes schweres Fahrzeug
mit drei Radachsen, wurde von dem Kraftfahrer der Beklagten,
Josef D@, gelenkt. Belfahrer war der Zeuge MP. Das
Pahrzeug fuhr nach plétzlichem scharfem Ausbiegen nach rechts
iiber den Biirgersteig in die Tankstellenanlage hinein. Durch
den Unfall wurde ein vor der Tankstelle am Bordstein psrken
der Personenkraftwagen und ein dahinter befindlicher Behelfs~
lieferwagen, der einem gewissen KD gehsrte, zur Seite
gedriickt und beschiddigt. AuBerdem entstanden Schéden an einenm
in der Tankstelle zum Verkauf ausgestellten Motorrad. Die
Sachschéden des Kligers wurden von der Versicherung des
FEE» ccdeckt. Mit der Klage hat der Klédger den Verdienst-
ausfall gefordert, der ihm nach seiner Berechnung durch die
zeitweilige AuBerbetriebsetzung der Tankstelle und den Ver .
lust von Stammkunden entstanden ist.

Der Kldger hat behauptet, der Unfall sel darauf zuriick-
zufithren, da8 der lastkraftwagen der Beklagten zu weit nach
rechts gefahren und deshalb an den Aufbau des Behelfsliefer.-
wvagens des KGN 2n der linken ainteren Ecke gestoBen
sei. Der Fahrer der Beklagten habe nicht die zur Abwendung
des Unfalls erforderliche Sorgfalt beachtet. Mit der Klage
hat der KlHdger einen Betrag von 25 000 DM begehxrt.
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Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat die Sachdarstellung des Kligers bestritten. Der Behelfs .
lieferwagen des K@ sei nach links in die Fahrbahn ih-
res Lastkraftwagens hineingefahren, gegen des rechte Vrrder-
rad gestoBen und dadurch sei Aas Stever nach rechts herumge-
rissen worden. Ihr Lastkraftwagen sei trovz miiBiger Geschwin-
digkeit auf den Biirgersteig geraten, der Fahrer habe auSerdem
eine Frau ‘auf dem Biirgersteig vermeiden wollen. Der Unfall
berubhe nur auf von DEP nicht vorhersehbaren und nicht ver-
meidbaren Griinden.

Beide Tatsachenrichter haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,;
verfolgt der Kliéger seine Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

puse syt g - —— -

I.
Die Revision ist gerechifertigt.

In Gegensatz zur Ansicht der Revision ist es an sich ‘a
zutreffend, dag8 das Berufungsgericht darauf hingewiesen hat;
eine Haftung allein aus dem Gesichtspunkt des § 7 StVG¢ konne
die Klage auch nicht zu einem Teil rechtfertigen, weil bve-

reits durch die Versicherung des K¢, die eine Schadens- ki

teilung mit der Versicherung der Beklagten verabredet habe,
also letztlich durch die Beklagte bereits Zahlungen bis zu
dem in § 12 StV vorgesechenen Hochstbetrsg von 5 000 DM er -
folgt seien. Aber das Berufungsurteil hdlt einer Nachpriifung

insoweit nicht stand, als eine Haftung aus §§ 823, 831 BGB
verneint ist.
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II.

Auf Grund der berechtigten Riigen der Revision mu8 das
Berufungsurteil schon aus prozessualen Griinden aufgehoben

werden,

a) Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung auf die
Aussagen von drei in der ersten Instanz vernommenen Zeugen
gestiitzt und im iibrigen die im Strafverfahren erfolgten Zeu-
genaussagen verwertet. Das war zum wenigsten wegen der Zeu-

_____gen Eneleute HYD vnzulissig, Diese waren von dem Kli-
ger ausdriicklich benannt worden. Der Kliger hatte auBerdem
auch der Verwertung der Ausssgen aus dem Strafproze8 wider-
sprochen und betont (Schrifisatz vom 14. Okt. 7956 Bl. 142},
daB dieser kein Prdjudiz fiir den ZivilprozeB schaffe. Das
Beweisthema war auch erheblich, da es sich bei den Benannten
um Unfallzeugen handelte, die dafiir benannt waren, da8 der
Wagen der Beklagten den Wagen des Kl angefahren hatte
und nicht umgekehrt. Das Berufungsgericht hat die Vernebmung
der Zeugen mit der Begriindung abgelehnt, die Strafkemmer hahe
iiberzeugend ausgefithrt, die Vernehmung dieser Zeugen habe den
Eindruck hinterlassen, dafl es ihnen schwerfalle, sich nur an
tatsichliche Wahrnebmungen zu halten und,dal ihre Angaben voll
eigener SchluBfolgerungen seien., Hiernach und auf Grund des

" den Aussagen der Zeugen HQENEEE® entgegenstehenden eindeuti-
gen Beweisergebnisses kdnne es auf die erneuten Aussagen die--
ser Zeugen nicht mehr ankommen. Es kdnne unterstellt werden,
daB sie ihre friitheren zu Gunsten des Kléigers sprechenden Aus-~
sagen wiederholen wiirden. Der ihrer Bekundung widersprechende
Sachverhalt sei bereits erwiesen. Nachdem nun inzwischen mehr
als sechs Jahre seit dem Unfall vergangen seien, kinnte zudem
ihrem Erinnerungsvermbgen keine grtBere Beweiskraft zukowmmen
als in der Zeit kurz nach dem Unfall., Die Zeugen miiBten einem
Beobachtungs~ oder Erinnerungsfehler unterlegen sein.
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Diese Ablehnung der seugenvernehmung ist unzuliéssig,
Das Berufungsgericht hat sich die Bewsiswiirdigung der Straf-
kammer und deren persdnlichen Eindruck ohne eigene Vernshmung
der Zeugen zu eigen gemacht. Das durfte nicht geschehen
(BGHZ 7, 176, 122). Das Berufungsgericht muBte sich, da Zeu-
genbeweis erheblicher Art angcboten war, selbst aus eigenem
#indruck eine Uberzeugung von der Glaubwlirdigkeit der Zeugen
bilden und namentlich deren Eindruck mit dem der anderen im
ZivilprozeB vernommenen Zeugen vergleichen. Ob die Zeugen
auch—wexr dem Zivilgericht SchluBfolgerungen bherichten oder
sich allein auf Tatsachen beschrénken wiirden, war noch fest- )
gustellen. Eine Verwertung der fritheren Aussagen als Urkun-
denbeweis war unzulédssig, wenn dem nicht beide Parieien zustimmi
ten (BGH aal). Deshalb ist auch eine Unterstellung, da8 sie
das gleiche aussagen wiirden wie vor dem Sirafrichter, unzu -
lassig, ebenso die Auffassung des Gerichts, auch ohne ihre
Vernehmung sei das Gegenteil fesigestellt. Eine Unterstellung
der in ihr Wissen gestellten Tatsachen ist im Gegensatz zum i
Vortreg der Revision nicht erfolgt. Gerade diese waren strei~ ¢}
tig und konnten vom Gerichit nichi vorweg beurteilt werden. ‘
Eine unguléssige Vorwegnahme der Beweisaufnahme stellt s
auch dar, wenn sich das Gericht auf die wahrscheinlich geo-
schwundene Erinnerung der Zeugen beruvft. SrfahrungsgemisB ‘a
kann dies erst beurteilt werden, wenn die Zeugen ihre hAus-
sagen gemacht und gegebenenfalls erklédrt haben, warum sie F
vielleicht nach léngerer Zeit noch eine feste Erinnerung zu '
haben glauben. Es mgg durchaus sein, daR eine Beweisaufnahme
so ausgeht, wie es das Berufungsgericht angenommen hat. Aber

antizipiert werden kann das nicht.

b) Werden diese vom Kliger benannten Zeugen vernommen,
so wird das Berufungsgericht gegebenenfalls auch die gegen-
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beweislich von der Beklagten (Schriftsatz vom 26. Sept. 1956
Bl. "38) benannten Zeugen vernehmen miissen, deren Nichtver
nebmung die Beklagte, da der von ihr behauptete Tatbestand
als bewiesen angesehen war, freilich nicht geriigt hat. Thre
Vernehmung wire nur dann nicht erforderlich, wenn das Beru -
fungsgericht nach der Vernehmung der Zeugen HUNP seine
bisherige Ansicht bestdtigi féinde oder die Beklagte mit der
Verwertung der Aussagen in den Strafakten im Wege des Urkun-
denbeweises einverstanden wére.

c) Die Revision riigt weiter, daB der Antrag auf Ver-
nebmung eines Sachverstdndigen iibergangen worden ist, das Be-
rufungsgericht aber siatt dessen eine Bekundung des Sachver:.
stdndigen TQJI in StrafprozeB verwertet habe. Es handelt
Sich um die Pregen, ob der Unfall durch das Herausfahren des
Wagens des KGN insbesondere durch einen StoB gegen das
Rad des Wagens der Beklagten den Unfall so wie geschehen er-
Rldrt werden ktnne und ob insbesondere der Fahrer D@EP in
diesem Falle sich richtig verhalten habe. Auch diese Riige der
Revision 1st begriindet. Zwar kann sich der Tatsachenrichter
mit einem im Wege des Urkundenbeweises verwerteien Guiachten
begniigen und braucht keine weiteren Sachverstédndigengutachten
einzuholen, wenn er das gesamie ihm vorliegende Beweisergebnis
fiir ausreichend hdlt, um die Beweisfrage zuverlissig zu beur -
teilen {(BGH I ZR 12/54 vom 8. November 1955 = IM Br. 7 zu
§ 286 (E) 2P0). Aber das Berufungsgericht hat im vorliegenden
Falle iibersehen, daB die einzelnen dem Sachverstindigen vor-
zulegenden Beweisfragen im StrafprozeB8 mit Notwendigkeit an-.
dere sein muBten als im ZivilprozeB8., Wenn das Berufungsgericht
also nicht aus eigener Sachkunde entscheiden konnte - die
Revislon wies guitreffend darauf hin, daf es sich ja gerade
eines Sachverstiindigengutachtens zu bedienen filr notwendig
gefunden hat, wie es aus der Anfiihrung im Urteil hervorgeht -~




muBten dem Sachverstdndigen dem Zivilrecht entsprechende
Fragen vorgelegt werden. Es ist dabei besonders beachtlich,
daB die Klage sowohl auf § 823 BGB wie auf § 831 BGB gestiitzt
ist und daB das Berufungsgericht auch den sachlichen., nicht
nur den personellen Entlastungsbeweis fiir gefiihrt ansieht,
weil der Unfall fiir den Fahrer D@D ein unabwendbares Ereignis
gewesen sel 7§ 851 Abs. 1 Satz 2 BGB am Ende). Die Frage

nach einem dieser Vorschrift entsprechenden Verhalten brauchte
im Strafproze8 weder vom Gericht noch vom Sachverstéindigen
ersrtert zu werden. Mit Recht hat daher auch—d+e Revision ge-
riigt, daB ein erbotener Sachverstéindigenbewels nicht erhoben,
dagegen ein unzuléissiger Sachverstdndigenbeweis verwertet

worden ist,
IIU

Schon jetgt muB darauf hingewiesen werden, da8 auch
dann, wenn das Berufungsgericht nach der erneuten Aufklérung
zu demselben tatsdchlichen Ergebnis kommen sollte wie bisher,
seiner rechtlichen Beurtellung Bedenkan entgegensitehen.

a) Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, daB der

verhiltnismiBig kleine Behelfslieferwagen des KGNl beinJ) F

Ausfahren ein Rad des Lastkrafivagens gestreift und demit

dem Piihrer D@P das Steuer aus der Hand gerissen hat. is

hat, was 7on ihm erwartet werden konrte, Das Berufungsgericht
hat aber nicht gepriift, -ob D@ sich vor dem ZussmmenstoB
tadelsfrel oder fahrléssig benommen hat. Daub het bekundet:
er habe den von rechts ausfahrenden und ihn anfahrenden Wagen
des K sclbst nicht fahren sehen. Das kbnne er ja euch
nicht, dazu sei sein Fijhrerhaus viel zu hoch und er habe iinks
gesessen. Damit siveht, wie der Kliger mit Rechit betont, frei-
lich im Widerspruch, daB8 Dffj§tei derselben Gelegenheit kursz
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vorher bekundet hai, K(JJEP habe keinen Winker heravs ge-
habt. Aber davon abgeschen hat das Berufungsgericht nicht zu
der im wesentliche;a tatsdchlichen Frage Stellung genommen,

wie weit der Abstand gewesen ist, den D@ von XQP bat-
te, als er an diesem vorbeifuhr - gleichgiiltig ob XK{NNEEER
noch hielt oder schon angefsghren war -~ und ob dieser Abstand
der aus der Bauart des TLastkrafiwagens folgenden besonderen
Tatsache gerecht wurde, daf D@ nicht geniigend wahrnehmen
konnte, was rechts von ihm vor sich ging. Ebensowenig ist
festgestellt, ob das vom Berufungsgericht als nachgewiesen
angesehenc Anfashren des K@D nicht sv—frihzeitig begon-
nen hat, daB Daub bhei geniigender Aufmerkssmkeit es bemerken
konnte oder muBSte, bevor er so nahe war, dal der Vegen des
R in den toten Winkel seiner Sichtmglichkeit geriet,
Alle diese Fragen sind auch durch die -‘Feststellungen heziiglich
des Spurenabstandes und der Breite des Fahrzeuges des KNIND
(B1. 8, 2. Abs. des Berufungsurteils) nicht hinreichend ge-

kldrt und gewertet.

b) Das Berufungsgericht hidlt in Ubereinstimmig mit dem
Landgericht den persomellen gnilastungsbeweis fiir den Fahrer
D@ geni § 851 BGB seiiens der Beklagten fiir gefithrt. Das
Landgericht hat sich hierfiir nur darauf berufen, daB die Be-
klagte ein Zeugnis vorgelegt hat, auf Grund dessen sie ohne
Bedenken den D@ einstellen konnte und daB sie vorgeiragen
hat, sie habe D@P iiberwacht. Irgendein Vorirag, in welcher
Richtung die Beklegte dicser Uberwachungspflicht nachgekommen
ist, fehlt aber. DaB der regclméBige Beifahrer des D@EP sclbst
ein zuverlédssiger Fahrer war und seit Jehren den Fithrerschein
besitst, was das ILandgericht anfilhrt, ist unmaBgeblich, Bs ist
nicht behauptet, geschweige denn dargetan, daB eine verant-.
wortliche Person der Beklegten oder auch nur ein Vorgesetiszter
des D@ diesen jemals nach der Einstellung, sei es offensicht-
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lich, sei es unauffédliig iiberwacht habe. Pehlt es also schon
an hirreichenden Darlegungen der Beweispflichi der Beklagien,
80 war der Entlastungsbeweis gar nicht angetreten. Dann brauch.
te aber der Klidger nichi, wie das Berufungsgericht meint,
diesen substantiiert bestreiten. £r konnte allenfalls Kechts-
ausfiihrungen machen, da3 es an einem hinreichenden Vortrag
fehle. Im ijbrigen oblsg die volle Beweislast der Beklsgten.

Es ist auch praktisch nicht gu ersehen, wie der Klidger zu
einer Darstellung der Beklagien durch substiantiiertes Be-
streiten hatie Stellung nehmen sollen, da es sich ja bel einer
wirklichen Yberwachung um Betriebsinterna der Beklagten han-.

deln wiirde.

Das Berufungsgericht wird daher gegebenenfalls erneut
priifen miissen, ob der sntlastungsbeweis von der Beklagten
ausreichend gefiihrt ist oder es nach der sonst erforderlichen
Beweisaufnahme eine rechtswidrige Schadenszufiigung durch D
als gegeben ansieht. Es wird der Beklagten ein neuer Vortrag
hierzu, gegebemenfalls nach Ausiibung des richterlichen Frage-
rechis durch das Berufungsgericht, nicht verwehrt werden
Konnen, obwohl im allgemeinen der Entlastungsbeweis spétestiens
dann angetreten sein muB8, wenn fiir den durch einen Anwalt

vertretenen Beklegten es erkemnbar ist, deB diese Frage er- J) Lé

heblich sein wird, insbesondere in der zweiten Insianz. Fiir
den Fall ist aber beachtlich, daB die Beklagte insbesondere
nach dem landgerichtlichen Urteil bisher keinen AnlaB hatte,

ihren Vortrag zu ergtngen.

IV,

Da auf jeden Fall eine Aufhebung und Zuruckverweiéung
erfolgen muB, konnte es dem Kléger iiberlassen bleiben, seine
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sonstigen, im wesentlichen auf Fragen der Bewelswiirdigung
gerichteten Riigen vor dem Tatrichter der etwsigen Beweis-
lage angepaBt vorzuiragen.

MeiB Engels Dr. Karl E. Meyer

Dr. Bode Heinrich Meyer
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