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Verkiindet

am 26. April 1957
Kriegl, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der
Gescliiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Charlotte N (NS i» VD, SED::r. @D

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklidgerin,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.--

gegen

den Angestellten Ludwig S P in vIEEEEED
aE— ORI t - -

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollm#chtigtar: Rechtsanwalt ﬁ

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichtez Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer,
Martin, Hanebeck und Qr. Bode

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 7. Dezember 1955 insoweit einschlieBlich der
Kostenentscheidung aufgehoben, als dem Kliger ein
Schmerzensgeld von mehr als 1.500 Di (m.W. fiinfzehn-
hundert Teutsche lMark) zuerkannt und die iilbrigen be-
zifferten Klageanspriiche zu mehr als einem Viertel
dederunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt worden
sind. o

In diesem Umfang wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung ‘und Entscheidung, auch ilber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht. zurilick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands
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Die Beklagte befuhr.am 5. Mai 1952 mit einem Volkswagen -
von Seckenheim kommend - die Seckenheimerlandstréﬂe, eine belebte
AusfallstrafBe von Mannheim, in Richtung Stadtmitte. In einigem
Abstand vor ihr fubr ein anderer Kraftwagen. Als sie mit einer Ge-
schwindigkeit von 55 big 60 km/st in Hohe der OEG-Haltestelle iann-
heim-Neuostheim angekommen war, saq sie auf eine Entfernung von
etwa 80 m den damals 52 Jahre alten Kléger, der etwa 10 m hinter
der StraBengabelung Seckenheimerlandstrafe-Diirerstrafe auf der Fahr-
behn der SeckenheimerlandstraBe hart an deren ndrdlichem Rand stand
und diese Strafe in Richtung auf den Flugplatz Neuostheim - in der
Fahririchtung ‘der Beklagten gesehen von rechts nach links - iber-
queren wollte. Sie schaltete daraufhin vom 4. auf den 3. Gang zu-
riick und setzte die Geschwindigkeit auf etwa 45 km/st herab.

Nachdem der Kléger das der Beklagten vorausfahrende Fahrzeug
vorbeigelassen hatte, schickte er sich an, die an dieser Stelle 9,10
m breite SeckenheimerlandstraBe. "ohne Eile auf dem kiirzesten Weg"
zu Uberschreiten. Als die Beklagte moch etwa 15 - 20 m entfernt war,
hupte sie und versuchte, das Fahrzeug durch Bremsen anzuhalten.

Das gelang ihr jedoth nicht mehr rechtzeltlg. Der Klager wurde viel-
mehr von dem linken vorderen Kotfliiger ihres Kraftwagens erfaft

und zu Boden geschleudert. Hierbei wurde er so schwer verletzt, daB
seine operative und wiederholte stationire Behandlung in den Stdds
tischen Krankenanstalten Mannheim und - bis zum 19. Mirz 1954 - in
der Orthopddischen Anstalt der Universitédt Heidelberg erforderlich
wurde.

Der Kléger war vor dem Unfall als PFlirsorger beim Stadtju-
gendamt in Mannheim angestellt. Seit 16. Februar 1955 wird er als
Bote beim Besatzungskostienamt Mannheim beschédftigt. Er erhdlt seit
dem Unfall vom Unfallversicherungsverband der Badischen Gemeinden
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und Gemeindeverbidnde eine Rent. und von der Landesversicherungs-
anstalt Baden ein huhegeld.

Tie Beklagte wurde in dieser Unfallsache durch rechtskraf-
tiges Urteil des Amtsgerichts Mannheim wegen fahrlissiger Kor:
perverletzung zu 50 DM Geldstrafe verurteilt.

Der Kliger macht die Beklagte fir den Unfall verantwortlich.
Er hat mit der auf die §§ 18 StvO, 823, 847 BGB gestiitzten Klage
die Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes und den Ersatz von
Sachschaden im Betrage von 838,90 DM sowie von Verdienstausfall
bis 31. Oktober 1954 verlangt, den er nach Abzug der Lelstungen
der Allgemeinen Ortskrankenkasse Mannheim, der Landesver81cherungs
anstalt Baden, der Unfallvex rsicherung und einer Abschlagszahlung
der Beklagten von 1 000 DM mit 1.996,81 DM beziffert hat. Der
Klédger hat ferner die Feststellung beantragt daB8 die Beklagte
ihm auch allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen habe.
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Das Landgericht hat der Beklagten die Alleinschuld an dem
Unfall beigemessen und sie zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von
6.000 DM verarteiliv, die Zahlungsanspriiche wegen Sachschadens
und Verdlenstausfalls dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
und dem FestSuellungsbegehren stattgegeben, Das Oberlandesgerlcht
hat das Urteil des Lsndgerichts teilweise aufgehoben und den
Feststellungsantrag abgewiesen. Im librigen hat es die Berufung
der Beklagten zurickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Begehren um
Klageabweisung weiter, soweit den Klageanspriichen zu mehr als
einem Viertel entsprochen werden ist. Der Kjdger bittet um
Zuriickweisung der Revision.
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I.

Das Berufungsgericht erachtet mit dem Landgericht fiir er-
wiesen, daB sich der Ki¥ger im Augenblick des Unfalls schon et-
was Uber der StraBenmitte und damit mindestens 5 m vom rechten
Fahrbahnrand entfernt befunden hat. Es folgert hieraus - eben-
falls in Ubereinstimmung mit dem Landgericht -, da8 von dem.Au-
genblick, in dem der Kliger mit der {iberquerung der StraBe be-
gonnen und die Beklagte dies wahrgenommen hat. bis zum Zusammen-
stoB etwa 5 Sekunden vergangen sind, da8 also die Beklagte bei
Zugrundelegung der-von ihr angegebenen Geschwindigkeit von zZu-
letzt 40 km/st in dem Zeitpunkt, in dem sie die Uberquerungsab-
sicht des Kligers erkannte und sich hierauf einstellen konnte,
noch etwa 50 m von der Unfallstelle entfernt war. Das Berufuﬁgs—
gericht féhrt dann allerdings fort, diese Zeiten und MaBe triifen
mdglicherweise nicht genau auf den Bruchteil 'zu,; so daB nicht
auszuschlieBen sei, daB die Beklagte ihren Wagen tatséchlich
nicht mehr rechtzéitig habe anhalten kbnnen. .Darauf kommt es in-
des nach der Ansicht des Berufungsgerichts nicht maBgeEhch an.
Entscheidend sei vielmehr, da8 "der Kldger normalerweisé selnen Weg
fortgesetzt hitte, wenn er nicht durch das ‘Warnzeichen der Be-
klagten erschreckt worden .und daraufhin einen Schritt zuriickge-
treten wire, Das Varnzeichen sei die "denkbar falscheste‘naﬁnah-
mie" gewesen, die die Beklagte habe ergrelfen kénnen. Nach der
Meinung des Berufungsgerichts wire es allein rlchtig gewesen,
wenn die Beklagte ohne Abgabe eines Warnzelchens hinter dem Kld-
ger auf der freien rechten Pahrbahn durchgefahren wire. Auf die-
sen Gedanken — so erwidgt das Berufungsgericht - sei die Beklagte
wohl infolge eigener Kopflosigkeit nicht gekommen. Dies konne
sie jedoch nicht entlasten, weil der Kléger fiir sie nicht uner-
wartet aufgetaucht sei und sie daher geniigend Zeit zu einem .
sachgerechten EntschluB gehabt habe. Eine Schreck- und Reakiions-
zeit konne der Beklagte eben deshalb nicht zugebilligt werden.




Wenn die Beklagte bemerkt habe., daB8 der Kl#ger iiberhaupt nicht
nach ihr ausschaue. sei sie erst recht zu "rechtzeitiger Vorsicht»
verpflichiet gewesen.

Ein Mitverschulden des Kjégers an seinem Unfall verneint
das Berufungsgericht - gleichfalls in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht — mit der Begriindung, daB dem Kliger ein folgenlo-
ges Uberschreiten der PFahrbahn méglich geweé%n wire, wenn die
Beklagte nicht ohne zwingenden Grund auf der Fahrbahnmitte ge-
fahren widre, auf den schom bis zur Stra@enmitte'vorgeﬁfungenen
Kldger Riicksicht génommen hidtte und ibn nicht durch unsachgemés-
ses Hupen erschreckt und zum Zuriicktreten veranlagt hitte.
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Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen,
soweit das Bervifungsgericht ein Verschulden der Beklagten an
dem Unfall des Kl&agers <fiir erwiesen hdlt und deshalb ihre Haf-
tung grundsétzlich bejant. Die Beklagte war nach § 8 Abs 2 Satz 1
StV0 verpflichtet, auf der rechten Seite der #ahrbahn rechts zu
fahren. Die Tatsache, daB die SeckenheimerlandstraBe an der Un-
fallstelle eine leichte Linkskriimmung macht, die - wip_@as;Land—
gericht auf Grund Augenscheins festgestellt hat - von vielen aus
Richtung Seckenneim kommenden Fghrzeugen geschnitten wird, stellt
keinen besonderen Umnstand im Sinne der genanmnten Vorschrift dar,
der ein Abgehen vom Rechtsfahrgebot rechtfertigte. Die Pflicht
zur Einhaltung der rechten Fahrbahnseite ergab sich fiir die Be-
klagte iiberdies aus dem von der Rechtsprechung (vgl statt vieler
VRS 8, 209) aufgestellten Satz, daB8 der Kraftfahrer grundsiétzlich
hinter dem die StraBe iiberquerenden FuBgéinger vorbeizufahren hat.
Hétte sich die Beklagte an diese Regeln gehalten, dann wire der
Unfall nach der rechtsirrtumsfreien Uberzeugung des Tatrichters
mit GewiBheit vermieden worden.



Der ZusammenstoB wdre nach der Ansicht des Berufungsge-
richts aber auch dann unte-blieben, wenn der Kléger seinen Weg
geradlinig fortgesetzt hitte und nicht zuriickgetreten widre. DaB
er sich derart unsachgemd8 verhalten hat, ist nach der rechtlich
bedenkenfreien Annahme des Tatrichters auf das von der Beklagten
kurz vor dem Fufigdnger abgegebene Hupzeichen zuriickgufiihren. Dem
Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daB .ein Warngeichen
in dieser Verkehrslage nicht notwendig und vivegen der Gefahr des
Erschreckens und unsachgemifen Reagierens.des.EuBgangers\sogar
falsch war. Rechtlich nicht zu beanstanden ist auch seine An-
sicht, daB sich die Beklagte fiir diese ihre ungweckmiéBige MaBnah-
me nicht auf {fberraschung oder Schreck berufen kann; denn sie hat-
te den Kliger schon auf eine Entfernung von 80 m erblickt, auf
50 m erkannt, da8 er sich anschickte, die Fahrbahn zu iiberqueren,
und ihn in seiner natiirlichen F¥ortbewegung iiber die StraBe beob-
achten kdnnen (vgl BGH VI 2R 282/55 vom 15. Mirz 1957). Der Tat-
richter hat ihr daher mit Recht die Zubilligung einer Schreckzeit
versagt. Rechtsirrig war allerdings, da er ihr auch die normale
Reaktionszeit, das ist die Zeitspanne, die auch der aufmerksame
Kraftfahrer vom Erkennen einer Gefahr bis zum AbwehrentaschluB und
dessen Umsetzung in die Tat bendtigt, nicht zugebilligt hat (vgl
BGH VRS 7, 449); indes &ndert sich dadurch nichts an dem Verschul-~
den der Beklagten,weil diese entsprechende MaSnahmen schon tref-
fen konnte und muBte, als sie auf eine Enffe;nung von 50 m erkann-
te oder zum mindesten erkennenkonnte, daBder Kléger trotz ihres
Herankommens die Fahrbahn fiberschreiten werde.

I1I.

Insoweit erhebt auch die Revision keine Einwendungen. Sie
bemingelt jedoch, daB der Tatrichter ein Mitverschulden des Kli-
gers verneint und eine Schadensteilung abgelehnt hat. Insoweit
kann ihr der Erfolg nicht versagt bleiben. -



Das Berufungsgericht hat daraus,; daB nach seiner - gutref-
fenden - Ansicht der ZusammenstoB vermieden worden wdre, wenn
sich die Beklagte verkehrsmiBig verhalten hiitte, ohne weiteres
gefolgert, daB den Xliiger ein fiir dem Unfall ursdchliches Mit-
verschulden nicht treffe. Das wire nur dann richtig, wenn der
Kléger seinerseits die besondere Sorgfalt beobachtet hidtte, die
einem Fulginger obliegt, der eine belebte groRstddtische Aus-
fallstraBe iiberqueren will (vgl § 37 Abs 2 StV0).

1. In dieser Hinsicht war vom Kliéiger wenigstens gu- for-

- dern, daB er wihrend des gefihrlichen Yberquerens dér Secken-
heimerlandstrafie. auf das nahende Krgftfahrzeug'der Beklagten
achtete, um das Gelingen seines Vorhabens in seinem weiteren
Verlauf beurteilen, die Reaktion der Beklagten erkennen und
einem ZusammenstoBl gegebenenfalls durch Stehenbleiben oder
ragsches Weiterschreiten ausweichen zu kﬁnnen,(igl BGH VRS 5,

829 /330 £7, 9, 117 /7207; ferner Fischer in Kraftverkehrsrecht
von A bis 2, Stiehwort "FuBginger; Erlduterungen 1" unter ITI 4
b /Bl 11 B/). Das hat der Kliger nicht getan, obwohl er dazu
imgstande war. Dadurch hat er die ihm obliegende Sorgfaltspflicht
gréblich vgrﬁachléssigt. Hétte er den herankommenden Kraftwegen
der Beklagten pflichtgem#B beobachtet, dann wiirde sich die Be-
klagte m¥glicherweise iiberhaupt zu keinem Viarnzeichen veranlagt
gesehen haben. Jedenfalls aber wire der Kliéger durch ein solches
nicht iiberrascht oder erschreckt worden und hatte sich dann auch
nicht durch kopfloses Zurticktreten in den unmittelbaren Gefah-
renbereich zuriickbegeben, statt sich von ihm durch beschleunig-
te Foritsetzung seines Weges in der bisherigen’ Richtung weiter
gu entfernen. '

2. Dariiber hinaus war der Kl&ger, da er sich nicht auf
einem gekennzeichneten FuBgingeriiberweg (§ 37 a StV0) befand,-
verpflichtet, yor dem .berqueren der StraBe die Verkehrslage



besonders sorgféltig su priifen und von seinem Vorhaben voriiber-
gehend Abstand zu nehmen, wenn sich ihm ein Kraftfahrzeug mit
einer Geschwindigkeit ndherte, die es irgendwie zweifelhaft er-
scheinen lieB8, daB8 er die andere StraBenseite vor dem Eintreffen
des Fahrzeugs noch mit Sicherheit erreichen werde (vgl Fischer
aa0 Bl 10 R). DaB er dieser ihm gegeniber der Beklogten obliegen-
den Pflicht nicht deshalb enthoben war, weil er den ersten Kraft-
wagen hatte vorbeifahren lassen, versteht sich von selbst und

ist auch vom Landgericht zutreffend erkannt worden.

Bei der Priifung, ob er die Fahrbahn vor einem herankommen-
den Kraftfahrzeug noch ungefidhrdet iiberschreiten kann, muB der
FuBgénger grundsétslich davon ausgehen, daB das Pahrzeug seine
bisherige Fahrweise beibehlilt (vgl BGH VersR 1956, 571 /5127).

Er darf sich nicht ohne weiteres der Erwartung hingeben, der
Kraftfahrer werde seinetwegen die Fqhrt verlangsaman und ihm
durch Anhalten oder Ausweichen die Durchfuhrung einer gefihrli-
chen Fahrbahniiberquerung noch ermbglichen. Denn’ die F-hrbahn ist
in erster Linie fﬁr den Fahrzeugverkehr bestimmt (vgl § 37 Abs 2
StVO)- er ist. .daher gegeniiber dem Fuﬂgangerverkehr grundséitzlich
bevorrechtlgt Bs ist deshald rechtsirrlg, wéhn das Berufungege-
richt darauf abstell% ‘ob dem Kldger ein “folgenloses “Bberschrei-
ten der Fahrbahn" mbgllch gewesen wire, wenn die Beklagte Mag-
nahmen zur Vermeidung eines Zusammenstoﬁes getroffen hﬁtte- es
hitte vielmehr davon ausgehen sollen, daB die Pflicht zur R.ck-
sichtnahme auf den Fahrzeugverkehr (§ 1 St?ﬁ) dem Klﬁgér ver-
bot, die Fahrbahn zu betreten, wenn er dadurch ein nahendés
Fahrzeug in seiner freien Fahrt behinderte und zu elner nicht

' ungefihrlichen Anderung seiner Fahrweise ewang.

3. Nach der Annahme des Landgeridhts, der sich das Beru-
fungsgericht ersichtlich angeschlossen hat, handelte der Kléger
den erdrterten Sorgfaltspflichten zuwider, weil er unmittelbar



vor dem Uberscinreiten der Fahrbahn nicht mehr Ausschau nach
links hielt und deshalb das Nahen des Kraftwagens der Beklagten
iibersah. Entgegen der lieinung des Landgerichts liegt hierin nicht
nur eine belanglose Unachtsamkeit; so daB es deshaldb gerecht=-
fertigt wdre, von einer Schadensteilung abzusehen. Dgbei ist
insbesondere zu beriicksichtigen, daB sich der Vorgang auf einer
belebten groBstddtischen AusfallstraBe abgespielt hat; auf der
FuBglinger besonderen Gefahren ausgesetzt und daher auch zu ge-
steigerter Aufmerksamkeit verpflichtet sind.

IV,

Piir die nach § 254 Abs 1 BGB vorzunehmende Abwigung ste-
hen an sich alle mafigebenden Tatsaghén fest, so daB das Revi-
sionsgericht in der Lage wire, die Schadensteilung selbst vor-
zunehmen (vgl Urteil ées erkennéswkm Senats in VRS 9, 117 /119/).
Das Berufungsgerfbht muB jedoch auch noch dariiber befinden, ob
es wegen des Mitverschuldens des Klégers das ihm durch Endurteil
zuerkannte Schrerzensgelid von 6.000 DM kiirzen will. Nach den - -
Griinden des angefochtenen Urteils ist nicht auszuschlieBen, daB
das Berufungsgericht, wenn es von der Rechtsanéicht'des Revisions-
gerichts ausgegangen wire, auf einen hsheren Betrag als "6.000 DM
erkannt haben wirde und auch der Kléger deshalb ein Rechtsmittel
eingelegt hétte. Viirde das Revisionsgericht auf Grund des fest-
gestellten Mitverschuldens des Kldgers von sich aus das guer-
kannte Schmerzensgeld kiirzen, so wére der Kliger der Miglich-
keit beraubt, im Wege der AnschluBberufung auf Umsténde hinzu-
weisen, die dem Berufungsgericht Veranlassung geben kbnnten,
es trotz der Mitschuld bei dem Betrag von 6.000 DM zu bhelassen.
Unter diesen Umstdnden erscheint es zweckméBig, dem Berufungs-
gericht auch die Schadensabwigung selbst zu iiberlassen.



Die Beklagte hat das Urteil des Berufungsgerichts nur
insoweit angefochten, als die Klageanspriiche zu mehr als- einem
Viertel gugesprochen worden sind. Wegen des Quotenvorrechts
der Sozialversicherungstridger stehen dem Kjéger nach den der
Klageschrift zugrunde liegenden Angaben in diesem Umfang An-
spriiche wegen Verdienstausfalls iiberhaupt nicht zu, so da8
insoweit auch ein Gruandudteil entfallen miiBte. Der Senat sieht
sich jedoch wegen der Beschrinkung der Revision nicht in der
Lage, die an sich gebotene weitergehende Aufhebung des Beru- .
fungsurteils auszusprechen (§ 308 Abs 1 ZP0O). Das hindert den
Tatrichter allerdings nicht, das Quotenvorrecht der Sogialver-
sicherungstriger noch im Verfahreniiber die Hthe der Anspriiche
zu beriicksichtigen und die Leistungsanspriiche wegen Verdienst-
ausfalls gegebenenfalls in vollem Umfang abzuweisen.

Das Berufungsgericht wird auch iiber die Kosten der Re-
vision zu entscheiden haben.
Dr. Kjeinewefers Dr. Meyer Martin

Hanebeck Dr. Bode
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