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Nicht fiir das Nacﬁschlagewerkl
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: 5tvo § 11

Rechtssatz: Zu den Verkehrspflichten “eines Radfahrers, der
im st@dtischen Verkehr in eine links einmiinden-
de Strafie abbiegen will.

Aktenzeichens VI iﬁ 73/54

Urt. d. BGH. v. 15. Dezember 1954 . OLG Diisseldorf ° .3




VI ZR 73/54 Cﬁ-

Verkiindet am 15.Dezember 1954
Justizsekretir als
Urkundsbeamter der Geschéafts-
stelle

SRR e e T i i

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstréit

des Schreinermeisters Heinrich Sch@jil® in COyEEENER-
NS, s trate WP,

Beklagten, Berufungsklb‘.gers und
Revisionsklédgers,

- ProgeBbavollmichtigter: Rechtsanwalt SENEENEGD -
gegen

den Werkfiihrer der Bundesbahn i.R. Johann' Sl in X
) GO traBe

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisgionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt W -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,
Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diissel-

do?f vom 21. Januar 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten zur
Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger befuhr am 20. Februar 1950 mittags mit
seinem Fahrrad die BahnstraBe in NeuB und wollte in die
in seiner Fahrtrichtung links einmiindende Salzstrafle ein-
fahren. Beim Einbiegen wurde er von dem ihm folgenden Per-
sonenkreftwagen des Beklagtea, der ihn gselbst lenkte und
geradeaus weiterfahren wollte, auf der linken Seite der
Fahrbahn engefahren. Der Beklagte hatte versucht, den
Wagen abzubremsen, ihn aber infolge der nassen Fahrbahn
nicht mehr vor dem Fghrrad anhalten kénnen. Der Kliéger -
kam bei dem Zusammensftof zu Fall und zog sich eine Gehirn-
erschiitterung zu. Am 1. November 1951 wurde er von der Bun-
desbahn wegen Arbeitsunféhigkeit in den Ruhestand versetzt.

Er hat vom Beklagten Schadensersatz mit der Begriin-
dung verlangt, dieser sei zu schnell und ochne die gebote-
ne Vorsicht gefahren, ferner habe er unzuléissigerweise
an einer Strafeneinmiindung iiberholt. Mit der Klage hat
er Ersatz des Unterschiedsbetrages zwischen seiner Pen-
sion und dem Gehalt gefordert, das er bei bvevorstehender
Beforderung bezogen haben wiirde. Ferner hat er Betriige
fiir entgangene Beschiftigungsvergiitungen, fiir Kleider-
und Sachschdden und die Kosten einer singestellten Hilfs-
kraft verlangt. Er hat beantrggt,

1. den Beklagten zur Zahlung von 2.320,35 DI nebst
4 % Zinsen seit dem 15. Qktober 1951 zu verurtei-
™n,

2. ihn weiterhin zu verurteilen,
a) fiir die Zeit vom 1. November bis 30. Rovemher
1951 239,10 DM nebost 4 £ Zinscn seit dem 1.
November 1951 zu zahlen,
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b) fiir die Zeit vom 1. Dezember 1951 bis zum 31.
August 1954 am 1. jeden MHonats :
311,60 DI nebst 4 # Zinsen, je vom Falllgkelts-
tage an, zu zahlen,

¢) fiir die Zeit vom 1. September 1954 bis zum 7,
Angust 1959 am 1. jeden Monats 404,60
DM nebst 4 ¢ Zinsen, je vom Félligkeitstage en,
gu zahlen,

3. ferner den Beklagten zur Zahlung eines angemesse-
nen Schmerzensgeldes zu verurteilen,

4. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
allen weiteren Schaden zu ersetzen, den er aus dem
Unfall vom 20, Februnar 1950 erlitten hat und noch
erleiden wird.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten Nach sei-
ner Ansichi ist der Unfall darauf zuriickzufiihren, daB der
Klédger kein geniigend langes und deutliches Richtungszeichen
gegeben und, ohne sich vorher umzusehen, die Fahrbahn iiber-
quert habe.

Das Landgericht hat die bezifferten Klageanspriiche
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Beklagten, mit der er die
Beschrinkung der Verurteilung auf die Hiélfte der Klagean-
spriiche erstrebt, zuriickgewiesen. it der Revigion ver-
folgt der Beklagte den in der Berufungsinstanz gestellten
Antrag weiter. Der Klager bittet um Zurilickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daBl der
Beklagte durch schuldhaftes Verhalten den ZusammenstoB ver-
ursacht habe. Er sei mit einer Geschwindigkeit von mehr
als 50 km/st gefahren und habe damit die damals zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 40 km/st iiberschritten. Die Ge-
schwindigkeit sei auch deshald iUbersetzt gewesen, weil
die StraBe infolge Regens glett gewesen sei und die Stras-
senbahnschienen die Gefahr eines Rutschens erhsht hitten.
AuBerdem sei eine Herabsetzung der Geschwindigkeit mit
Riicksicht auf die - vom Beklagten geschnittene - Linkskur-
ve der Strafe angebracht gewesen. Dem Beklagten sei weiter
vorzuwerfen, daB er unter VerstoB gegen den § 10 Abs 1
StV0 in der zur Unfallzeit geltenden Fassung das Fahrrad
an einer StraBeneinmiindung iiberholt habe. Diese Ausfiihrun-
&en lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen- Auch die
Revision verkennt nicht, daB dem Beklagten der Vorwurf
eines verkehrswidrigen Fahrens zu machen ist.

2, Die Revision wendet sich aber dagegen, dafl das
Berufungsgericht eine schuldhafte Mitverursachung des Scha-
dens durch den Kliéger verneint hat. In dieser Richtung
hat das Berufungsgericht folgendes festgestellt:

Der Kldger sei zuniichst rechts gefehren. Etwa 25 m
vor der StraBleneinmiindung habe er sich umgesehen und kein
nachfolgegges Fahrzeug erblickt. Etwa zur gleichen Zeit
habe er den Arm nach links ausgestreckt und sein Fahrrad
nach links zur StraBenmitte gelenkt, um sich vorschrifts-
nidssig einzuordnen. Er sei dann mit einer Geschwindigkeit
von hichstens 15 km/st auf der Mitte der Fahrbahn zwischen
den rechten Straflenbahnschienen weitergefahren und habe
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erst in Hthe der Einmiindung sein Fahrrad nach links zur
SalzstraBe gelenkt, wobei er einen weiten Bogen ausgeflihrt
habe. Der Klédger habe nicht nur ein kurzes Winkzeichen ge-
geben,; sondern den linken Arm eine Zeitlang ausgestreckt
gehalten,; er sei auch nach dem Einordnen, also auf der Stras-
senmitte, noch winkend geradeaus gefahren. Das Berufungs-
gericht meint, mit diesem Verhalten habe der Kléger seine
Verkehrspflichien erfiillt. Er sel vorsichtiger und korrek-
ter gefahren als andere Radfahrer, die ihre Rider nach den
Beobachtungen beim QOrtstermin durchweg schrég iliber die
Fahrbahn zur Salzstrafe hiniiberlenkten. Das Einordnen zur
StraBenmitte sei sachgemiédf gewesen. Der KlHger habe sich
darauf verlassen diirfen, daB sein Winkzeichen und sein
Einordnen nach 1inks von nachfolgenden Verkehrsteilnehmern
beachtet werde. Nachdem er sich vorher umgeschaut habe;

gel er nicht verpflichtet gewesen, sich vor dem zweiten

Abbiegen nach links noch einmal umzusehen. Der Unfall sei .*
ausschlieBlich darauf szuriickzufithren, daB8 der Beklagte
nit unzuléssiger Geschwindigkeit unter Schneiden der lin-
ken XKurve den Kléger links iiberholt habe; obwohl dieser
schon winkend auf der Mitte der Fahrbahn gefahren sei.

3. Diese Erwidgungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung stand.

a) Der Meinung der Revision, der Kliiger habe nicht
schon 25 m vor der Einmiindung zur StraBenmitte fahren
diirfen, sondern bis zum Abbiegen in die SeitenstraBe
die HuBerste rechte Fahrbahn befahren miissen, kann nicht
gefolgt werden. Die Vorschrift des § 8 Abs 3 Satz 2 StV0
iiber das Einordnen vor dem Abbiegen nach links enthilt
eine Ausnahme von dem Grundsatz des § 8 Abs 2 S5tVQ, da8
Fahrzeuge auf der rechten Seite der Fahrbaha recpts zZu
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fahren haben. Die Ausnahme gilt fiir alle Fahrzeuge, auch
flir Radfahrer (vgl Liiller, StraBenverkehrsrecht 18. Aufl,
inm 24 ¢ zu § 8). Die Verpflichtung der Radfahrer, sich
beim Einbiegen nach links rechtzeitig links einzuordnen,
igt in § 27 Abs 1 Satz 3 der StraBenverkehrsordnung in der
Passung der Bekanntmachung vom 24. August 1953 zur Vermei-
dung von Zweifeln noch einmal ausdriicklich klargestellt
worden. Sie galt aber auch zur Zeit des'Unfalls(vgl Bohnet,
DJ 1938, 1875). Es ist auch nicht zutreffend, daB nur
.dann ein Einordnen nach links in Betracht komme, wenn un-
mittelbar Pahrzeuge folgten. Vielmehr geniigt es, wenn re-
gelmissig - wie meistens im stddtischen Verkehr - Fehrzeu-
ge in kurzen zeitlichen und riumlichen Abschnitten folgen
(Miiller, Anm 25 zu § 8). Das war nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts der PFall. AuBerdem geht schon aus dem

H.rannahen des Personenkraftwagens des Beklagten hervor,
GaB ein Einordnen nach links im Sinne des § 8 Abs 3 Satz
2 5tV0 geboten war. )

b) Es ist der Revision zuzugeben, daB der Fiihrer

eines Fahrzeugs, der eine StraBe iiberqueren und den laufen-

den Verkehr kreuzen will, eine gesteigerte Sorgfalt anzu-~
wenden hat (vgl Urteil des Senats vom 6. Pebruar 1954 =
IM Nr 1 gu § i1 StVO = VRS 6, 268). Aus § 11 Abs 1 Satz 2
StV0 ergibt sich insbesondere, daB das Anzeigen der Rich-
tungséinderung von der gebotenen Sorgfalt nicht befreit.
Ob von einem Radfahrer ein Umschauen vor dem Einbiegen
nach links gefordert werden mu8, wird sich kaum allgemein
sagen lasggn. Miller (Anm 16 zu § 11 StV0) ist der Ansicht,
daB der Einbiegende sich im stidtischen Verkehr darauf
verlassen konne, daB sein Richtungszeichen beachtet wer-
de, wihrend auf freien LendstraBen grundsitzlich ein Um~
schauen erforderlich sei. In der Entscheidung vom 3. No-
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vember 1954 - VI ZR 202/53 - hat der erkennende Senat ein
nochmaliges Umschauen bei einem Radfahrer vor dem Einbie-
gen fir erforderlich bezeichnet, der sich 20m vor der
Strafeneinmiindung kurz umgeschaut hatte, ohne dabei eine
groBere Strecke der StraBe iibersehen zu kénnen und des-
sen Richtungsgzeichen nur in einem kurzen Winken bestan-
den hatte- Der Senat hat dabei die Auffassung vertreten,
daB sich der Radfahrer bei dieser Lage nicht unbedingt
habe darauf verlassen kinnen, die Absicht des Einbiegens
sei fiir iachfolgende Verkehrsteilnehmer erkennbar gewe-
sen. Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in einem
Urteil vom 24. April 1952 ausgefiihrt, vom Radfahrer sei
in geschlossenen Ortschaften nicht in allen Fillen zu
verlangen, daf er sich vor dem Abbiegen nach riickwirts
umschaue. Er diirfe sich im allgemeinen darauf verlassen,
dafl ein rechtzeitiges und langdauerndes Fahrtrichtungs-
Zzeigen von den nachfolgenden Verkehrsteilnehmern gesehen
werde (VRS 4, 423). Nach Ansicht des erkemnenden Senats
kommt es allein auf den Einzelfall an, ob von einem Rad-
fahrer im stddtischen Verkehr zu fordern ist, daB sich
dieser vor dem Einbiegen durch Umschauen iiberzeugt, daB
eine Gefdhrdung oder Behinderung nachfolgender Verkehrs-
teilnehmer ausgeschlossen ist. Der Xliédger hatte sich
zundchst durch Umschaven vergewissert, dafl er beim Ein-
ordnen nach links den Verkehr nicht geféhrdete. Er hat
dann sowohl durch die "Einordnung" auf die Mitte der
Fahrbahn, wie durch ein langes, noch wdhrend der Fahrt
auf der StraBenmitte fortgesetztes Hinauvsstrecken des
linken Armes rechtzeitig und geniligend deutlich seine
Absicht kundgetan, nach “links einzubiegen. Dabei ist die
Behauptung des Kl#dgers, er habe das Richtungszeichen

bis kurz vor der Abbiegung nach links beibehalten, er-
gichtlich vom Berufungsgericht als nicht widerlegt ange-
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sehen worden. Fiihrern nachfolgender Fahrzeuge konnte bei
Beobaschtung der erforderlichen Aufmerksamkeit die Absicht
des Kldgers nicht verborgen bleiben, auch wenn beriick-
sichtigt wird, daB die StraBe vor der Unfallstelle eine
leichte Kriimmung aufwies. Die Porderung, der Kléger ha-
be sich trotz geniigender Kenntlichmachung seiner Absicht
nochmals unmittelbar vor dem Einbiegen "in die Salzstras-
se umsehen miissen, wiirde nach Arsicht des Senats zu weit
gehen, zumal der Kliiger auch die vor ihm liegende Fahr-
bahn beobachten und QObacht geben mufite, daB er mit seinem
Fahrrad nicht in die Schienen der StraBenbahn geriet.

Mit Riicksicht hierauf konnte auch nicht verlangt werden,
daB der Kléger den linken Arm beim Beginn des Abbiegens
nach links und wihrend der weiteren Anderung seiner
Pahririchtung ausgestreckt hielt. Mit Recht hat daher

das Berufungsgericht ein Hitverschulden des Xligers als
nicht bewiesen angesehen und die erhobenen Anspriiche dem
Grunde 71ach in vollem Umfang fir gerechtfertigt erklért.
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4., Die Revision war mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr. HaulB
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