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VI ZR 72/79 | URTEIL Verkiindet am
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in dem Rechtsstreit , Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

der Frau Ursula W clllmmm
K iy

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: 'Rechtsanwalt Dr. SN -

gegen

den Kraftfahrer Friedrich L m
St . - O ,

'Beklagten und Revisionsbeklagten

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. vl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Juli 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dr. Steffen,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des. Oberlandes-
gerichts Zweibriicken vom 9. Februar 1979
wird zurilickgewiesen. ‘

Die Kosten dér,Revision fallen der
Klédgerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

[ R ——

Die Kldgerin wurde im November 1972 bei einem
vom Beklagten allein verschuldeten Verkehrsunfall
erheblich verlet7t Ihr hat das Landgericht mit einem
rechtskraftig gewqrdenen Urteil vom 13. August 1975
liber einen bereits geleisteten Betrag von 20.000 DM
hinaus weitere.15;000 DM als‘Schmerzénsgeld zuerkannt
und festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
allen weiteren immateriellen Schaden aus dem Unfall
zu ersetzen.
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Die Kligerin begehrt mit der vorliegenden, im
Januar 1978 erhobenen Klage weiteres Schmerzensgeld;
dazu beruft sie sich auf eine unstreitig unfallbe-
dingte, ihrer Meinung nach im iandger&chtlichen Ur-
teil vom 13. August 1975 nicht beriicksichtigte Knie-
verletzung.

Das Landgerlcht hat die Klage abgewlesen~ die
Berufung der Klagerln ist erfolglos geblieben. Mit
ihrer (zugelassenen) Revision verfolgt diese ihr Klage-
begehrem weiter.

Entscheidungsgriinde
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Das Berufungsgericht hdlt die Klage fir unzu-
lissig, well iiber das erneute Schmerzensgeldverlangen
bereits im VorprozeB8 rechtskrdftig entschieden worden
sei. BEs fiihrt hierzu im wesentlichen aus:

Die Rechtskraft eines Urteils iiber eine
Schmerzensgeldklage stehe einem erneutgn Schmerzens-
geldbegehren dann allerdings nicht entgegen, wenn
es sich um die Geltendmachung nachtrédglich erst ein-
getretener oder erst erkennbar gewordener Verletzungs- .
folgen handele. Im Streitfall seien aber die von der
Kldgerin geltend gemachten k&rperlichen Beeintrichtigungen
schon wihrend des Vorprozesses vorhanden und auch erkenn-



bar gewesen, hétten daher bei der Schmérzensgéld-
bemessung beriicksichtigt werden kénnen.

Hierzu stellt das Berufungsgericht aufgrund
der Akten des Vorprozesses fest, die Kldgerin habe
" die Beschwerden, auf die sie ihr jetziges Klagebe-
" gehren stiitze, bei verschiedenen,érztlicheﬁ‘Unter—
suchungen vor der letzten miindlichen Verhandlung im
ersten Rechtsstreit bereits erfahren, auch dies hin- .
sichtlich ihrer Auswirkungen,und habe diese auch in
den Prozef eingefiihrt. | ’

Die in dem Urteil des vorausgegangeneh Rechts-
streits ausgesprochene Festétellung der Verpflichtung
des Beklagten zum Ersatz weiteren immateriellen Scha-
dens vermdge, wie das Berufungsgericht weiter meint,
dem Klagebegehren auch nicht zum Erfolg zu verhelfen.
Denn hier handele es sich um einen bereits gegenwar-
tigen, nicht um einen erst nach UrteilserlaB entstan-
denen Schaden. ’ '

iI.

| Diese Begriindung des angefochtenen Urteils halt
den Angriffen der Revision stand. '

, 1. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen,
daB dem erneuten Schmerzensgeldanspruch die Rechtskraft
des Urteils vom 13. August 1975'entgegensteht, Dieses -
erfaBt nimlich den gesamten Streitstoff, den die ProzeS-
parteien zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung



in jenem vorausgegangenen Rechtsstrei% dem Gericht
zur Beurteilung unterbreitet hatten und auf den die
Kl&dgerin ihr seinerzeitiges Schmerzensgeldbegehren
géstﬁtzt hatte. Auf die Frage, ob das Gericht diese
Tatsachen umfassend beruck51cht1gt und zutreffend
gewirdigt hat, kommt es nicht an; andernfalls wurde
‘man zu dem dem Wesen der Rechtskraft widersprechenden'
Ergebnis gelangen, dafl diese schon mit der Behauptung
angegriffen und durchbrochen werden kénnte, die Ent-
scheidung beruhe auf einer nicht vollstédndigen Erfas-
sung des Streitstoffes (vgl. hierzu Stein/Jonas/Schu-
mann/Leipold,19. Aufl. Anm. XI 1 zu § 322 ZPO). Eine
gesetzlich geregelte, Jjedoch sehr eng begrenzte Aus-
nahme stellt die Restitutionsklage gem#dB § 580 ZPO
dar; um eine solche handelt es sich jedoch im Streit-
‘fall nicht.

2. Weiteres Schmerzensgeld zu fordern, ist der
Kldgerin daher nur fiir Verletzungsfolgen gestattet,
die bei der urspriinglichen Bemessung des immateriel-
len Schadens noch nicht eingétretén_waren oder mit
deren Eintritt nicht oder nicht ernstlich zu rechnen
war (BGHZ 18, 149, 167; Senatsurteil vom 11. Juni 1963
- VI ZR 135/62 = VersR 1963, 1048, 1049; BGH Urteil
vom 4. Dezember 1975 - III ZR 41/74 = VRS 50, 258 =

" VersR 1976, 440, 441). Nur wenn es sich um Verletzungs-

folgen handelt, an die auch ein mit der Beurteilung
des AusmaBes und der voraussichtlichen weiteren Ent-
wicklung eines unfallursidchlichen Kdrperschadens des
Verletzten beauftragter Sachversté@ndiger nicht zu

denken brauchte, die aber entgegen aller Wahrschein-
lichkeit schlieBlich doch eingetreten sind, darf an-



genommen werden, daB sie vom Streit- und Entschéidungs-i
gegenstand eines vorausgegangenen SchmerzEnSgeldprozes—
ses nicht erfaBt sind, ihrer Geltendmachung daher die
Réchtskraft nicht entgegensteht. Diese Voraussetzung

fiir die Durchbrechung der Rechtskraft des Schmerzens-
geldurteils vom 13. August 1975 hat das Berufungsge-
richt jedoch im Streitfall zu Recht‘ verneint.

a) Dle Kldgerin hatte, wie das Berufungsurtell '
feststellt, bereits mit ihrer Klageschrlft im Januar
1975, mit der sie (iiber einen bereits empfangenen Betrag hin-
aus) Schmerzensgeld begéhrté, durch Bezugnahme auf
einen Befundberlcht des Chefarztes Dr. E. vom 1. August
1973 neben anderen korperllchen Schaden auch eine
Schwdche im linken Knle mit zeltwelllg stechenden
und zur Versteifﬁng des betroffenen Kniegelenkes
filhrenden ‘Schmerzen geitend gemacht. Sie hatte damit -

. bereits dieselbe Verletzung im linken Knie vorgetra-
gen, auf die sie sich nunmehr mit der Behauptung wei- =
terer Verschlechterung beruft. In den jetzigen Be-
schwerden sieht das Berufungsgericht, indem es von

der Schilderung der Unfallfolgen im vorausgegangenen
Rechtsstreit ausgeht, fehlerfrei keine ernstlich nicht
zu erwartende‘Verschlimmefung‘der erlittenen Verletzungen,
zumal die Kligerin selbst behauptet, sie seien die Folge
des zun#chst nicht erkannten Bruches der linken Knie-
scheibe. Selbst wenn im Verlauf des Vorprozesses diesem
Verletzungsausmaa und den daraus sich mit Ablauf der
Zeit ergebenden Folgen nicht die genugende Beachtung
‘geschenkt und bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
kaum eine anspruchserhahende'Bedeutung beigemes&en
worden sein sollte, #dndert dies nichts an der vom Be-
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rufungsgericht bejahten Rechtskraftwirkung. Es wére
der Klidgerin ohne weiteres msglich gewesen, bereits
im vorausgegangenen Rechtsstreit darauf hinzuwirken,
daB die schon damals vorhandenen, von ihr bereits da-
mals als eine sie beeintrdchtigende Unfallfolge gel-
tend gemachten Kniebeschwerden hinsichtlich ihres-Uf~
sprungs und ihrer zukiinftigen Entwicklung etwa durch
ein Fachgutachten abgekldrt wurden, wie dies beziig-
lich der offenbar im Vordergrund stehenden Augenver-
letzung geschehen ist. Dann hdtte auch gekldrt werden
knnen, ob die Kniescheibe gebrocheh gewesen war.

Da es sich alsé hicht um eine erst nachtrég-
lich eingefretena Vérletzungsfolge, sondern um eine
sogleich eingetretene und sogar erkannte Folgé der
Beinverletzung handelte, muBte die Klidgerin eine Uber-
prifung der Schmerzensgeldentscheidung vom 13. August
1975 im Wege einer Berufung zu erreichen versuchen;

- nur dieses Rechtsmittel er6ffnete ihr die Msglichkeit,
die Knieverletzung und die dadurch verursachte Beein-
trichtigung beim Stehen und Gehen zur Geltung zu

bringen, wenn sie der Meinung war, defkdaraus sich er-
gebende immaterielle Schaden sei durch den ihr vom
Landgericht zugebilligten Betrag nicht ausreichend abge-
golten. Offenbar war sie selbst dieser Ansicht, hatte

sie ‘doch zunichst gegen das landgerichtliche Urteil
Berufung einlegen und diese auch - im wesentlichen mit
dem gleichen Sachvortrag wie die Klage im vorliegenden
Rechtsstreit - begriinden lassen. Mit der Riicknahme die-
ses Rechtsmittels - offenbar veranla8t durch die Besorgnis,
daB die ihr sehr glinstige Kostenentscheidung des Land-
gerichts korrigiert werden wlirde - verschlofl sich die
Kldgerin aber selbst die Moglichkeit, eine Erhshung



des Schmerzensgaldes aufgrwnd der Folgen ihrer Knie-
verletzung zu errelchen. |

b) Ohne‘Erfolg beruft sich schlieBlich die
Revision auf die im Urteil vom 13. August 1975 ausge-
sprochene Feststellung derVVerpflichtung des Beklag~
ten, der Klidgerin "allen. weiteren lmmaterlellen Scha-
den® zu ersetzen.

Dieser Feststellungsauspruch dndert im vor-
liegenden Fall nichts an dem Grundsatz, daf Unfall-
verletzungenwn der Entscheidung {iber ein darauf ge-
griindetes Schmerzensgeldbegehren auch hinsichtlich
ihrer nicht fernliegenden, daher einbeziehbaren Fol-
 gen erfaflit werden und deshalb nicht mehr Gegenatand /
einer erneuten Klage sein kdnnen. Dieser Feststellungs-
alsgpruch mexnte, wie sich aus den Griinden jenes Ur-

/ tells erglbt, nicht etwa "weitere immaterielle Schédden":
im Sinne solcher Schaden, die die Kldgerin bewufit noch

" nicht, weil ihr insoweit deren .Gewicht noch nicht aus-

reichend iibersehbar erschien, zur richterlichen Ent-

scheidung stellen wollte. Das Urteil hatte auch nicht bei

" den Beinverletzungen deren Fdlgen ausdriicklich ausge-

klammert, um die_weitere, mﬁglicherweise noch nicht

klar erkennbare Entwicklung abzuwarten; ein solcher

Vorbehalt ist in'enem Urteil nur hihsichtlich der

Augenverletzungen enthalten, Auch im Streitfall bée

schrédnkt sich somit die Bedeutung des Feststellungs-

ausspruchs darauf, bei erst spdter eingetretenen und

" nicht vorhersehbaren Spdtschidden und dédurch;begrﬁndetem'

Anspruch auf Ersatz weiteren Schmerzensgeldes den Ge-

schadlgten vor dem Eintritt einer Verjihrung (§ 852 BGB)

zu schiitzen (vgl. Senatsurteilwom 30. Januar 1973

- VI ZR 4/72 = VersR 1973, 371 = VRS 44, 401).



III.

Steht somit die Rechtskraft des im VorprozeB
ergangenen Urteils der jetzt erhobenen "Nachfordefungs—
klage" der Klidgerin entgegen, so hat sie das Berufungs-
gericht zu Recht als unzuldssig abgewiesen (vgl. BGHZ
34, 337, 339; 36, 365, 366). -

Dr. Weber Dr. Steffen

Dr. Kullmann und Dr. Ankermann |
sind in Urlaub, daher an der Dr. Deinh. 4t
Unterschrift verhindert.

Dr. Weber
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