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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 28, Oktober 1969 unter
Hitwirkung des Senatspriisidenten Dr, Engels sowie der
Bundesrichter DBr, Bode, Dr. Weber, Sonnabend und Dunz

fir Recht erkannt;:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 11. Januar 1968 wird
zuriickgeviesen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Auf einem Grundstiick des Beklagten in B¢ VD
stand eine langgestreckte, auf einem Betonsockel errich-
tete Holzbaracke. Der Dachboden iilber der einstdckigen
Baracke war an der htchsten Stelle nur 80cm hoch und
diente nur zum Verlegen elektrischer Kabel.

Die Baracke war von dem Beklagten westlich eciner
Querteilung an die Fa. Ha@l und Sch@ll@ zum Betrieb
einer Dreherei, &stlich davon an die Kldger zum Betrieb
einer Metallveredlung vermietet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zum 31.10.1960 hattc der Beklagte den Kligern
das Mietverhdltnis wegen Mietriickstinden und unbe-
fugter Verdnderung der Mietsache geckindigt. Ohne Ver-
zicht auf seinen Rechtsstandpunkt erklirte er indessen
den Klégern spidter brieflich, er habe mit Riicksicht
auf Bauabsichten der Kliger gegen deren Verbleib bis
zum 1.5.1961 nichts einzuwenden, jedoch milsse die
Baracke spdtestens am 1.10.1961 zu seiner Verfiigung
stehen. Die Kldger behielten in der Folge die Miet-
rédume unter Entrichtung des vereinbarten Mietzinses
weiterhin inne.
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Im Sp#dtherbst 1961 verlegte der im Betrieb Qes i
Beklagten beschéftigte Elektriker HolD in desscn
Auftrag vom Vertcilerkasten der Fa. Ho@ und Schilld
aus ein Gummikabel zu zwei benachbarten Wohnbaracken. ]
Er verlegte das Kabel zundchst nach oben in den Dach- '
raum, Da er dort keine Austrittstelle fand, verlegte g
er ces parallel zum Dachrand von West nach Ost, bis er 1
etwa in HBhe der Trennwand der beiden Betriebe einen
Spalt fand, durch den er das Kabel hindurchschob, Nach
dor Austrittstelle an der nodrdlichen AuBenwand fithrte
er das Kabeol wiederum nach Vesten, indem er es lose
{ibor dic Eisenvergitterung der Barackenfenster legte.
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Am 13, April 1962 gegen 15.00 Uhr brach in der
Bracke ein Brand aus, der diese, wie auch das Be-
tricbsinventar der Kldger, zerstirte.
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Die Kldger fithren die Entstchung des Brandes
auf einc unsachgemiéiic Verlegung des Gummikabels durch
He@l® zuriick. Diese habc zu cinem Isolations-
Schaden und damit zu einem Entziindungsprozef8 gefithrt.
Die Kldger begehren deshalb Zahlung von Schadenser-
satz in Hohe von 102.517,50 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte bestreitet, da der Brand durch die
von Helterhoff verlegte Leitung entstanden ist.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grundc
nach fiir gerechtfertigt erklirt. '

Dic Berufung des Beklagten war erfolglos.,

Mit der Revision betreibt der Beklagte weiterhin
dic Abweisung der Klage,
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1.) Das Berufungsgericht geht, sachverstindig beraten,
davon aus, daBl die Verlegung des Gummikabels durch
Ho@llll® unsachgemi war, weil sic, insbesondere im
Zuge der Durchfihrung des Kabels durch einen Spalt der
ungeschilttzten Barackenwand, Isolationsschidden begiin-
stigte, In rechtlicher Hinsicht macht es den Beklagten



fiir die durch diesc unsachgemtife Arbeitsweise seines

Verrichtungsgehilfen He{ii; verursachten Schiden
gemidB §§ 823 Abs. 1, 831 BGB verantwortlich.

Gegen diese rechtliche Beurteilung ‘hat'dib!Revi-
sion des Beklagten, der insbesondere secine Entlastung
beztiglich seines Verrichtungsgehilfen HellJ P niec
unternommen hat, nichts erinnert.

Die objektive Verkehrswidrigkeit der durch Helter-
hoff vorgenommenen Kabelverlegung entspricht einer
tatrichterlichen Feststellung, deren Gewinnung die
Revision nicht mit substantiierten Verfahrensriigen
anzugreifen vermag. Insbesondere mufite insoweit der
Zeuge He{lllP nicht erneut vernommen werden. Das Be-
rufungsgericht, das in fehlerfreier tatrichterlicher
Virdigung der Auffassung des gerichtlichen Sachver-
stindigen folgt, geht nicht etwa davon aus, dafi
Helterhoff das Kabel schon beim Verlegen durch straf-
fes Anzichen ilber den Kanten der Barackenwand gebro-
chen habe, sondern daB die unsachgemiiBSc Verlegung des
locker liegenden bezw. hidngenden Kabels iiber die un-
geschliitzten Kanten letzlich zu seinem Abknicken ge-
fiilhrt haben misse.

2.) DaB das Schadensfeuer gerade in demjenigen Be~
reich zuerst aufgetreten ist, in welchem das Kabel
unsachgemdf durch die Barackenwand geflihrt war, stellt
das Berufungsgericht fehlerfrei und von der Revision
unangefochten fest.
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1.) Das Berufungsgericht wendet in Anlehnung an
die erstinstanzliche Entscheidung den Beweis des er-
sten Anscheins an, Es stellt dazu den Satz auf:

" Wird ein elcktrisches Gummikabel derart un-~
sachgemd verlegt, daB dic Verlegung geeignet ist,
einen Isolationsféhler hervorzurufen, und bricht dar-
um spidterhin gerade in dem Bereich, in dem das Kabel -
unsachgemidf verlegt wurde, ein Brand aus, so ist nach
der Lebenserfahrung davon auszugehen, daB der Brand
gerade auf das unsachgemdB verlegte Gummikabel zuriick-
zufiihren ist, es sei denn, es' seien konkrete Anhalts-
punkte fir eine andere Brandursache ersichtlich."

In der zweiten Pramisse dieses Satzes miite das
Viort "“dirum" allerdings auf einen Zirkelschluf8 hin-
deuton; es ist indessen, wie der Zusammenhalt mit dem
in Bezug genommenen Urteil des Landgerichts ergibt,
durch Valsdann' oder ein sinngleiches Wort zu ersetzen.
So gelesen ist der vom Berufungsgericht aufgestellte
Satz im Rahmen der ihm vom gerichtlichen Sachverstiéndi-
gen vermittelten technischen Erkenntnisse zutroffend und
verstofit auch nicht gegen die Grundsidtze ilber den Be-
vielis des ersten Anscheins, Dies wird von der Revision
im Einzelnen nicht in Frage gezogen; sie versucht viel-
mehr darzutun, daf das Berufungsgericht die "Amven~
dungstatsachen", d.h. die tatsidchlichen Voraussetzungen,
unter denen nach diesem Satz der Anschecinsbeweis als
erbracht angesehen werden kann, nicht fehlerfrei fest-
gostellt habe.,



a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht festgestellt, dafl die Art der Verlegung des
Gummikabels an der Stelle, wo es He{Jll® durch die
Barackenwand hindurchschob, zu einer Kantenbildung
geiiihrt habe, sondern habe nur erwogen, dafl erhdhte
Zugspannungen zu einer Kantenbildung fiihren ktnnen,
und daBl eine Zug- und Reibebeanspruchung auch geeig-
net gewesen sei, zu Isolationaschidden zu fithren. Die
Bildung von Kanten selbit und die Entstehung von
Isolationsschiiden habe es also nicht festgestellt.

Hierbei verkennt die Revision, daBl sich der An-
scheinsbevieis nicht nur auf einen eingliedrigen Vor-
gang, hier die Brandziindung durch eine ihrer Isolation .
beraubten Leitung, sondern auch auf einen mehrglied-
men iberdies verschiedence Ablaufsgestaltungen méglich
sind, sofern die Kausalverbindung zwischen der ersten
Ursache und dem Erfolg durch einen einheitlichen Er-
fahrungssatz gedeckt ist; hiervon geht das Berufungs-
gericht in moglicher Viirdigung des erhobenen Gutachtens
aus,

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
nicht die Frage offen lassen diirfen, ob die Gummi-
schlauchleitung NMH eine besonders hohe Elastizitidt
und ZerreiBdehnung besessen, und ob diec Zugspannung
tatsdchlich muyr 0,84 kg betragen habe, wie dies beides
in dem vom Beklagten vorgelegten Privatgutachten

Bol» bchauptet wird,



Damit vermag die Revision die tatsiichlichen Fest-

stellungen des Berufungsgerichts nicht zu erschiittern.
Das Berufungsgericht fiihrt unter Bezugnahme auf das
Ergidnzungsgutachten, in dem sich der Gerichtsgut-
achter mit den Einwinden Be{ilD suseinandersetzt,
aus, daB bei geniigend lang andauerndem gleichfdrmigem

Abbiegen des Kabeltyps iliber eine Kante plastische Ver-

formungen auftreten, die sich auf die Stédrke des
auswirken., Damit durfte das Berufungsgericht den Grad
der Zugbeanspruchung offenlassen. Im iibrigen ist es
in der Frage, ob das unsachgemiB bei einer Richtungs~
dnderung von 180 © ohne Porzellanfithrung durch einen
Spalt der Barackenwand verlegte Kabel den dadurch be-~
dingten Dauerbeanspruchungen gewachsen war, unter
ausdriicklicher Ablehnung der Meinung Be@lEED dem
gerichtlichen Sachverstidndigen gefolgt; mit ihren
Angriffen dagegen verkemnt die Revision die ihr ge-
zogencn Grenzen,

Offen gelassen hat das Berufungsgericht ledig-
lich die demnach nicht entscheidungserhebliche Frage,
ob dag vervendete: Gummikabel: an_ sich die vom Be-
klagten behauptete ZerreiBidehnung hat.

2.) Die Revision rigt:

Das Berufungsgericht habe nicht beachtet, dal der

gerichtliche Sachversténdige zundchst davon gesprochen
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schwankungen ausgesetzt gewesen sei. Erst in seinem
Ergdnzungsgutachten mdchte er dem Faktor Zeit nicht
die Bedeutung wvie in seinem Hauptgutachten beimessen



und sei der Auffassung, daf Isolationsfehler schon
nach ganz kurzer Zeit eintreten kénnen.

In der Tat hat der Sachverstiindige in seinem
Erginzungsgutachten den unzutreffenden tatsidchlichen
Ausgangspunkt seines ersten Gutachtens, dafl das Kabel
schon mehrere Jahre und nicht erst mehrere Monate
gelegen habe, ausdriicklich berichtigt. Fiir die An-
nahne. der Revision, daf dies dem Berufungsgericht
entgangen sei, spricht indessen nichts. Welche Schlisse
es daraus auf die Uberzeugungskraft des erhobenen Gut-
achtens ziehen wollte, lag in seinem in der Revisiona-
instenz nicht nachpriifbaren tatrichterlichen Ermessen.
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III.

Nach allem erweisen sich die sich in Einzel-
heiten vielfach tiberschneidenden Einwdnde der Revi-
sion gogen die angefochtene Entscheidung teils als
unbegriindete Verfahrensriigen, teils als in der
Revisionsinstanz unstatthafte Angriffe gegen diec
tatrichterliche Wiirdigung. Das Rechtsmittel kann
deher koinen Erfolg haben.

Engels Dr. Bode Dr. Vieber

Sonnabend Dunz
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