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Rechtgsatz: Der Grundsatz unbeschriénkter Gesellschaf- -
terhaftung fir Verbindlichkeiten der ..
offenen Handelsgesellschaft schlieft es wi
nicht aus,.dass fUr ein einzelnes Geschﬁf%
die Haftung eines Gesellschafters durch f
Vereinbarung mit denm Gesellschaftsglﬁubiger
beschrﬂnkt wird.
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
am 13.Juni 1956 3
Malessa .
Justizsekretar des Kaufmanns Iudwig SR i» E@EENY

als Urkundsbeamter ol . o ¢

der Geschidftsstelle K

. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 20. De- N

Beklagten, Berufungskléigersund Revisi- Y
onskléagers, :

- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Architekten Werner Dl i» Hgill}, 3@
D str. @, und Heinz Wi cElED
WD, G- &

L
Kléger, Berufungsbeklagte und Revisions- IJ

. -
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beklagte,

-
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— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt
or.. -
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Meif und der
Bundesrichter Dr. Gelhsar, Dr. Meyer, Hanebeck und Erbel

fiir Recht exkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 7. N

zember 1954 aufgehoben. . ¥

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und En‘l'.aa;clue:i.--_;L:_|

dung, auch iilber die Kosten der Revision, an das Beru- .
fungsgericht zuriickverwiesen. T

Von Rechts wegen
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_ die Bauausfithrung setzte im Oktober oder November 1951 ein.

Matthias Prinz

Rechtsa }a
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Tatbegtand:

Der Beklagte griindete 1949 zusammen mit seiner Tochter
Annemarie eine Offene Handelsgesellschaft unter der Firma
SE-Lavoratoriumseinrichtungen und -ausriistungen Schifiih
WD & Co.", um dem Verlobten seiner Tochter, dem Kaufmann
Siegfried M{JjJii} der damals in H{Jl einen Handel mit ILa-
boraterhmsgegenstéinden und Elektromaterial betrieb, in sei-
nem Fortkommen behilflich zu sein und ihm und seiner Tochter
eine wirtschaftliche Existeng zu schaffen. Der Beklagte und
gseine Tochter waren vertretungsberechtigte Gesellschafter
der Offenen Handelsgesellschaft; Ml war leitender Mn-
gestellter ohne Prokura oder Handlungsvollmacht. Im Interes-
se einer von M|l geviinschten Geschiéftserweiterung erwarbd
der Beklagte Anfang 1950 auf den Namen seiner Tochter ein
Grundstiick am H{JJll} Veg in H@# Der Geschiftsbetried
der Gesellschaft wurde auf dieses Grundstiick verlegt und
in einem schon vorhandenen Kellergeschof und gwei dort auf-
gestellten Baracken untergebracht. Mitte 1951 trat MR

. an den Beklagten mit dem Plan heran, das Grundstiick sur

Einrichtung eines Fabrikationsbetriebes auszubauen. Der
Beklagte erklédrte sich hiermit einverstanden. Mit der Bau-
planung und Bauleitung wurden die Kliger beauftragt; sie
begannen mit der Anfertigung der Baupléne im Sommer 1951;

Mit Urkunde vom 3. September 1951 meldeten die Betei-
ligten zur Eintragung im Handelsregister an, dass der Be-
klagte ab 1. Januar 1951 aus der Gesellschaft ausgeschie-
den und M) an seiner Stelle als perstnlich haftender
Gesellschafter eingetreten sei; die Firma heiBe nunmehr
"SY-Avraratebau Siegfried MY & Co.". Die Anderungen
wurden am 2. Oktober 1951 in:das Handelsregister eingetragen.
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Bereits die vorher angefertigten Bauzeichnungen und Ein-
gaben an die Baubehtrde lauteten auf die neue Firma und try.
gen ihren Stempel mit der Namensunterschrift des N{jlB.
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Die Offene Handelsgesellschaft geriet spHter in
Konkurs.

Die Kléger haben fiir ihre ILeistungen ein Honorar
von 11 604,88 IM berechnet und hierauf 4500 DM erhalten.
Den Restbetrag nebst Zinsen fordern sie vom Beklagten.

Sie haben behauptet, von ihm hiétten sie im Juni oder

Juli 1951 den Architektenauftrag erhalten; er habe auch
alle wesentlichen Verhandlungen mit ihnen gefilhrt und iiber
die Durchfiihrung des Baues, die Raumaufteilung und die
Auftrdge an die Handwerker entschieden. Sollfe er nicht
selbst als Auftraggeber anzusehen sein, so hafte er als
Gesellschafter der Offenen Handelsgesellschaft; da zu-
mindest diese durch ihn oder durch seine Tochter oder durch f .
M 215 Bevollmdchtigten verpflichtet worden sei. A

Der Beklagte hat das Vorbringen der Kliéger bestritten ?i
und behauptet, Auftraggeber sei u— gewesen, und zwar ha- -
be dieser den Auftrag fiir sich perstnlich oder die nach- .
malige Firma Siegfried MEEMA& Co. erteilt. Er. selbst habe f..
" M-nur bei der Finanzierung unterstiitzt und ihm mit '
seinem Rat zur Seite gestanden; fir den Bau habe er sich nurfxy
als kiinftiger Schwiegervater und Darlehnsgeber interessiert.}. .
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Der Beklagte hat die Klageforderung auch der H8he
nach bestritten und behauptet, der Bau sei mangelhaft aus-
gefithrt.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkliért.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
guriickgewiesen. '
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der Xlage.

Die Kléger beantragen, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Oberlandesgericht hat - ebenso wie das Land-
gericht - nicht als erwiesen angesehen, dass der Beklagte
perstnlich Vertragspartner der Kliéiger gewesen ist. Vielmehr
hat es festgestellt, dass Ml den Kliégern den Auftrag er-
teilt hat. Das Berufungsgericht ist aber der Ansicht, dass
¥@ fur die Offene Handelsgesellschaft abgeschlossen hat
und dass dieser Vertrag.auch fiir die Gesellschaft wirksam
geworden ist. Mllll.]sei némlich, so hat das Berufungsgericht
den Umsténden entnommen, von den Gesellschaftern stillschwei-
.gend bevollméichtigt gewesen. Dass er die Bauzeichnungen un-
»ber der Firma "Siegfried M{JJl} & Co! unterzeichnet hat, hilt
-das Berufungsgericht fiir unerheblich, da die Identitdt dex
Offenen Handelsgesellschaft durch einen Gesellschafter und !
Pirmenwechsel nicht beriihrt werde. Das Berufungsgericht hat
weiter ausgeflihrt, der Beklagte hafte als ehemaliger Mit-
gesellschafter nach §§ 128, 159 HGB fiir die Verbindlichkei-
ten der Gesellschaft aus dem Verfrage mit den Klégern, weil ﬁi
die Verbindlichkeiten, wenn zum Teil auch erst nach seinem L
Ausscheiden fHllig geworden, bei der Einheitlichkeit des ro
die Bauplanung und Bauleitung umfassenden Vertrages doch .
bereits mit der Erteilung des Auftrages im Juni oder Juli s,
1951 begriindet worden seien und sein Ausscheiden aus der
Gesellschaft erst am 2. Oktober 1951 in das Handelsregister
eingetragen worden sei; dieser Zeitpunkt sei ungeachtet

- o o

- 1

'

(T B4

(X 3 Rl

* 4l

N .
,,®
o,  (tev .

,
..

. .
« Wy,

o
t‘\



-5 -

vereinbarter ﬁﬁckwirkung mafgebend; ein etwaiger fritherer
Austritt kénne einem Dritten nach § 15 HGB nicht entgegen-
gehalten werden. ~

2. Mit ihren Angriffen gegen dieses Urteil zielt die
Revision zun#chst darauf ab, dass die Haftung des Beklagten
habe verneint werden miissen, weil er bereits vor der Beauf-
tragung der Kléger durch Mgl aus der Gesellschaft aus-
geschieden und den Klédgern dies bei der Auftragserteilung
auch bereits bekannt gewesen sei, so dass es fir das Verhilt-
nis der Parteien auf den spiteren Zeitpunkt der Eintragung
im Handelsregister nicht ankomme.

Die Revision kann hiermit nicht durchdringen.

Allerdings wiirde der Beklagte den Klégern wegen ihrer
Forderung gegen die Gesellschaft nicht haften, wenn die Vor-
aussetzungen zutrédfen, von denen die Revision hier ausgeht.
Ob sie vorliegen, hat das Berufungsgericht nicht ertrtert.
Entgegen der Riige der Revision kann hierin aber kein Rechts-
fehler gesehen werden. Denn wenn der Beklagte auch behauptet
"hat, bereits snfang 1951 habe unter den Beteiligten - ihm -
selbst, seiner Tochter und WD - festgestanden, dass er
aus der Gesellschaft ausscheiden und Ml an seiner Stelle [
eintreten solle, so hat es sich hierbei nach seinem weiteren
Vorbringen doch nur um ein Vorhaben gehandelt, das damals erst }~
‘beabsichtigt und geplant gewesen ist (Schriftsatz vom 14.9.195.
$ 2,6,8). Wann sich sein Ausscheiden tatsichlich vollzogen ;:
hat, ist von ihm nicht n&her dargelegt worden. Dass es ent- '
sprechend dem Inhalt der Anmeldung zum Handelsregister vom
3. September 1951 bereits am 1. Januar 1951 geschehen sei,
scheidet aus; nach dem Sinn seines Vorbringens ist dies nur
der Zeitpunkt,; auf den die Beteiligten das Ausscheiden haben
zuriickbeziehen wollen; - eine Abrede, durch die eine inzwischen}-
bereits begriindete Haftung der Gesellschafter fur eine Ver-
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bindlichkeit der Gesellschaft nicht hat bertihrt werden kin-
nen. Die Anmeldung vom 3. September 1951 erlaubt keinen
weiteren SchluB, als dass sich die Beteiligten iiber die
Durchfiihrung des Gesellschafterwechsels an diesem Tage einig
gewesen sind. Die Revision m8chte es als Kennzeichen eines
bereits vollzogenen Gesellschafterwechsels angesehen wissen,
dass Moritz seit Juni 1951 unter der neuen Firma Auftrége
zur Vorbereitung einer kiinftigen Fabrikation vergeben habe,
wohingegen der Beklagte, damals infolge Krankheit mehrere
Monate im wesentlichen abwesend, an einem Fabrikationsunter-
nehmen nicht habe beteiligt sein wollen. Dass sich das Be-
_rufungsgericht die Frage nach der Mdéglichkeit einer derar-
tigen Wirdigung nicht vorgelegt hat, kann aber schon darum
rechtlich nicht beanstandet werden, weil der Beklagte im .
Berufungsverfahren selbst hat vortragen lassen, er habe sich
im Hinblick auf die von M\ in Angriff genommene Ersff-
nung des Pabrikationsbetriebes und den damit in Zusammen-
hang stehenden Erweiterungsbau aus der Offenen Handelsgesell-
.- schaft nur erst zuriickziehen wollen (Schriftsatz vom 14.9.

. 1954 S 13), nicht also, dass er sich bereits aus ihr szuriick-
.gezogen habe. '

3., Die Lcvision greift es weiter an, dass das Berufungs-

gericht M} fiir vevollméchtigt gehalten hat, die Kliger
namens der Offenen Handelsgesellschaft mit der Bauplanung
und Bauleitung zu beauftragen.ﬁ[

Das Berufungsgericht'hat diese Vollmacht auf Grund
folgender Feststellungen und Erwiigungen fiir gegeben gehal-
ten:

My sei nicht nur leitender Angestellter der Offenen
Handelsgesellschaft gewesen, sondern habe als die "Seele
des Betriebes" deren Geschédfte im wesentlichen guch selb-

Car o ammesals
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stdndig und unabhiéngig von den Weisungen der Gesellschaf-
ter gefilhrt. AuBenstehende Dritte hétten auf Grund dieser
seiner Stellung darauf vertrauen ktnnen, dass die Gesell-
schafter seine rechtsgeschéiftlichen Handlungen fiir und
gegen die Gesellschaft gelten lassen wiirden. Das gelte be-
sonders fiir die Kléger. Sie hédtten némlich auf einem Grund.
stiick gebaut, das nicht M{ i}, sondern der Gesellschafte-
rin Annemarie Schi{ll) gehsrt habe. Vor Beginn der Ar-
beiten habe sich auch der Betrieb der Gesellschaft bereits
auf dem Grundstiick befunden. Der geplante Neubau habe ge-
rade den erweiterten Zwecken dieses Unternehmens dienen
sollen. Daraus hédtten die Klidger entnehmen miissen, dass
das Fabrikgebdude fiir die Gesellschaft gebaut werde und
diese ihr Vertragspartner sein solle. Beide Gesellschafter
hétten diese Umstéinde gekannt und hétten auch von der Auf-
tragserteilung an die Kléger und dem Beginn ihrer Planungs-
arbeiten gewusst. Sie seien nicht etwa eingeschritten,
sondern hitten die Vertragsverhandlungen des M mit
den Kldgern und die Arbeitsaufnahme durch sie geduldet.
Der Beklagte habe M{Bnit Xat und Tat zur Seite gestan-
den, habe finanzielle Hilfe gewidhrt und sich auch persin-
lich um Einzelheiten der Planung gekiimmert. Auch seine
Tochter habe perstnlich Anteil genommen; wie sich aus ihr
eigenen Zeugenausgsage érgebe,' habe sie es gebilligt, daB
die Kléger durch M nit der Planung und Bauleitung be-
auftragt worden seien; zur Vertretung der Gesellschaft

sel sie ebenso wie der Beklagte allein berechtigt gewesen.
Beide Gesellschafter hitten durch ihr Verhalten gezeigt, ‘
dass sie einverstanden gewesen seien. .

Die Revision hdélt dieser Wiirdigung des Berufungsge- .
richts entgegen, eine Hendlungsvollmacht, die M} .
fir die Offene Handelsgesellschaft in ihrer ursprﬁnglicheﬁ\‘;
Gestalt eines Grosshandelsbetriebes stillschweigend er- .
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teilt worden sei, habe sich nach § 54 HGB nur auf solche
Geschiifte und Rechtshandlungen erstreckt, die der Betriebd
eines derartigen Handelsgewerbes gewthnlich mit sich ge-
bracht habe; die Erteilung eines Architektenauftrages zur
Errichtung eines Fabrikgebsudes sei jedoch iiber diesen Rah-
men und den Gesellschaftszweck der Offenen Handelsgesellschaft
weit hinausgegangen.

Die Revision zieht sich hiermit auf eine Betrachtung
zuriick, die den Umkreis der vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen ausser acht léisst. Das Berufungsgericht hat
nicht lediglich Umstiéinde festgestellt, aus denen auf die Er-
teilung éiner Handlungsvollmacht in den Grenzen des § 54
HGB geschlossen werden ktnnte, sondern es hat ein solches
Verhalten der Gesellschafter als erwiesen angesehen, das die
Annahme einer stillschweigenden Bevollméchtigung des M
gerade auch zum Abschluss des Architektenvertrages mit den
Klidgern zu rechtfertigen vermag. Allein die Tatsache, dass
die Tochter des Beklagten als alleinvertretungsberechtigte
. Gegellschafterin die Beauftragung der Kléger durch MR ge-
billigt und dies nach dem Sinn der Urteilsfeststellungen zum
mindesten M- gegeniiber zu erkennen gegeben hat; trégt
die Annahme einer stillschweigenden Bevollméichtigung oder
doch der Genehmigung eines vollmachtlosen Handelns fiir die

Offene Handelsgesellschaft. Dabei ist es unerheblich, dass das.

Gebdude, auf das sich der Architektenvertrag beseg, zur Auf-
nahme einer Fabrikationsdienen und mit dieser Fabrikation
der Gegenstand des Unternehmens der Offenen Handelsgesell-
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schaft erweitert werden sollte. Bei der Unbeschriinktheit undUMh

beschrinkbarkeit der Vertretungsmacht der Gesellschafter
einer Offenen Handelsgesellschaft (§ 126 Abs 2 HGB) war die
Tochter des Beklagten in der lege, diese Vollmacht oder Ge-
nehmigung mit Wirkung fiir die Gesellschaft zu erteilen.
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- (§ lo5 HGB), so ist es mit diesem Grundsatz doch nicht
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4. Dagegen geben die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts, wie der Revision guzugeben ist; in folgender Hin-
sicht Anlass zu rechtlichen Bedenken:

Das Berufungsgericht hat - insoweit mit Recht -~ her-
vorgehoben, dass durch ‘Gesellschafter- und Firmenwechsel
die Identitédt einer Offenen Handelsgesellschaft nicht be-
rithrt wird. Fir die Prage der Haftung des Beklagten als
damaligen Mitgesellschafters hat es darum der Tatsache
keine Bedeutung beigemessen, dass M{Jl} die Bauzeichnun-
gen unter der Firma "Siegfried MUl & Co." und nicht
unter der Firma "Sch{Jll} & Co." untergeichnet hat.
Hieraus kdnne man nicht etwa entnehmen, so hat es erwogen,
dass eine andere, spiter gegriindete Gesellschaft verpflich-
tet worden sei.

Diese Betrachtung ist an sich zwar richtig, sie er-
schopft aber nicht die M8glichkeiten rechtlicher Wirdi-
gung des vorliegenden Streitstoffes. Denn wenn auch bei
einer Offenen Handelsgesellschaft die Gesellschafter den
Gesellschaftsgléubigern gegeniiber unbeschridnkt haften

unvereinbar, filr -ein einzelnes Rechtsgeschift mit dem Ge-
schéftspartner der Offenen Handelsgesellschaft zu verein-
baren, dass aus: diesem Geschiéft mur das Gesellschafts—

vermogen oder nur bestimmte Gesellschafter oder eingelne

Gesellschafter nicht oder nur beschrénkt in Anspruch ge-

nommen werden diirfen (vgl Weipert in HGB RGRK 2. Aufl 1950
§ 105 Anm 20; Schlegelberger-GeSler HGB 3. Aufl 1955 § 109
Anm 213 Hueck, Recht der Offenen Handelsgesellschaft, 2.
Aufl 1951 § 204). Die Haftung des Beklagten wire daher nichif
nur dann zu verneinen gewesen, wenn, wie das Berufungsge-. F
richt allein in Betracht gezogen hat, durch den Vertrag mit
den Kldgern eine vbllig andere, ohne den Beklagten spiter
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gegrindete Gesellschaft hitte verpflichtet werden sollen,
sondern auch dann, wenn im Zusammenhang mit dem Vertrage,
den M{JllAals Bevollmichtigter der Offenen Handelsgesell-
schaft mit den Kligern geschlossen hat, als vereinbart
anzusehen wire, dass der Beklagte persinlich mit dieser
Angelegenheit nichts gu tun haben solle und gegeniiber den
Klggern nicht zu haften brauche. Das Berufungsgericht hat
den Sachverhalt unter diesem rechtlichen Blickwinkel nicht
gepriift, obwohl verschiedene von dem Beklagten behauptete
oder auch unstreitige Umstinde eine solche Priifung nahe-
legen konnten. |

So wollte der Beklagte nach seiner Behauptung erklir-
termaBen an einer Pabrikation, zu deren Zwecken das Fabrik-
gebiéude errichtet werden sollte, nicht beteiligt sein und

die mit der Umstellung des Betriebes verbundenemn Risiken nichﬁ

auf sich nehmen (Schriftsatz vom 14.9.1954 § 3, 9); nur bis
zu einem bestimmten Betrag wollte und sollte er nach dem
von ihm behaupteten Einvernehmen mit M{Jjjjjjj den Bau der Fa-
brikationsriume finanzieren (Schriftsatz vom 2.12.1953 8 1
R, vom 14.9.1954 8 3); seit Anfang 1951 stand nach seinem
weiteren Vorbringen fest, dass er aus der Gesellachait
ausscheiden und M@l an seiner Stelle als Gesellschafter

. eintreten sollte (Schriftsatz vom 6.11.1953 S 2, vom 14.9.

1954 8 2, 8); dies ist, wie unter Beweis gestellt, den
Kldgern bei ihrer Beauftragung bekannt gewesen (Schriftsatz
vom 4.12.1954 S 2); der Geschiéftsbetrieb der Firma war, so

v.
g,

-~

. *
¢
- Y S wt ! et BN AN ST o

. .
o .
. .
’% ‘s
. AN e

s

33 IR

hat der Beklagte unter Beweisantritt weiter behauptet, be-
reits seit Anfeng 1951 auf die beabsichtigte Pirmenénderung _ 3j
zugeschnitten (Schriftsatz vom 14.9.1954 S 9); unter Zeugen- ;{
beweis war gestellt, dass M} gegeniiber simtlichen Unter- :
nehmern, Lieferanten und Kunden stets mit Nachdruck betont
hat, er sei der Bauherr der Pabrik und Inhaber der Firma ig’
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(Schriftsatz vom 14.9.1954 ‘5 lo); unstreitig sind schon
die ersten Bauzeichnungen der Kléger von M- unter der
Pirma "Siegfried M@} & Co." unterzeichnet worden; die
Kléiger selbst haben diese Firma auf ihren Zeichnungen als
Bauherrn angegeben und nach dem untexr Beweis gestellten
Vorbringen des Beklagten stets nur fiir sie bei den Bau-
behtrden verhandelt (Schriftsatz vom 4.12.1954 § 2).

Ob der mit den Kldgern abgeschlossene Architektenver-
trag, wenn all dies berﬁcksichtigt wird, dahin ausgelegt
werden kann, dass wegen der durch ihn begriindeten Gesell-
schaftsverbindlichkeiten der Beklagte nicht perstnlich
sollte in Anspruch genommen werden diirfen, ist eine Frage
tatrichterlicher Wiirdigung und Feststellung. Es erscheint
nicht ausgeschlossén, dass das Berufungsgericht zu diesem
Ergebnis gelangt wdre, wenn es sich die rechtliche Miglich-
keit einer derartigen Vereinbarung mit der Wirkung eines
Haftungsausschlusses des Beklagten vor Augen gefiithrt hétte.
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Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen
bleiben. Vielmehr muss die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, damit die Dinge auch unter dem
hier aufgezeigten Blickwinkel noch einer Priifung unterzogen
werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr.MeiB Dr. Gelhaar Dr. Meyer
Hanebeck Erbel
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