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§§ 1, 24 Abs 4 stVO
, Rechtssatz' PFiir von FuBigingern mitgefiihrte wenlger als T m . 233
) O breite Handwagen, die nach § 24 Avs 4 'StVO. aus-,'
dricklich von der Beleuchtungspflicht ausgenom-:

men sind, kann eine solche auch nicht aus der
Grundregel des § 1 StVO hergeleitet werden.
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Urt. 4. BGH. v. 3. Pebruar 1954 01G Schleawig
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QQVerkdndet am 3. Pebruar 1954

» Justizassistent als

;.Urkundsbeamter der Geschéfts-

. stelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern dens KGNEED in AN G,

Beklagten, Berufungsklédgers und
Revisionskligers,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt (R -

gegen

den Erzieher Carl Georg BENEEED in AMINEND-vGED
-’

Klidger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ClNIENNED -

$

hat der VI. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1954 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Prof.Dr. Meif und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Haneback und
Dr. Kaul ¢

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Schles-
wig vom 4. Degember 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. '

Von Rechts wegen
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. Tatbestand:

Am 27. Oktober 1947 fuhren die damals 16-jihrigen,
in dem landwirtschaftlichen Betriebe des Beklagten beschéf-
tigten Gehilfen Ursula BeWlll und Heinz Kr@Ql gezen 5 Uhr
morgens bei vylliger Dunkelheit mit einem gummibereiften,
gZweirddrigen, mit mehreren Milchkannen beladenen Handkar-
ren zu einer in der Néhe des Hofes gelegenen Koppel, um
die dort weidenden Kithe zu mclken. Kr@ @ schub den mit
Deichsel 2,72 m langen, 0,98 m breiten und_0,73 m hohen
unbeleuchteten und nicht mit Riickstrahler versehenen Kar-
ren vor sich hgr, withrend seine Begleiterin neben ihm
ging. Sie benutzten die HauptverkehrsstraBSe von AUNEED
@ nach HEER uwnd hielten sich rechts. Bei der Auffahrt
zur Koppel bogen sie in einem stumpfen Winkel nach links
eab, um den Fahrdamm und einen jenseits davon etwa 10 cm
hther liegenden, 2 m breiten, Bankettstreifen zu iiber-
schreiten, der als Fuf- und Radweg benutzt wurde. In die-
sem Augenblick begegnete ihnen der auf seinem Fahrrad
auf dem Bankettstreifen in umgekehrter Richtung fahrende
Kléger. Dieser hatte kurz vor dem Zusammentreffen den
Bankettstreifen verlassen, um auf der Strafle weiterzufah-
ren. Dort stieB er gegen den Karren, stiirzte und zog sich
hierbei eine schwere Gehirnerschiitterung und sonstige
schwere Verletzungen zu. Die Gehirnerschiitterung hatte
eine Gehirnblutung zur Folge, die eine Schiideloperation
erforderlich machte. Der Kléiger war léngere Zeit arbeits- '
unfihig. Er erh#lt eine Unfallrente, die z.Zt. der Kla-
geerhebung 131,50 DM betrug. Hit der im ersten Rechtszug
auch gegen die Gehilfen des Beklagten ‘gerichteten Klage
begehrt er ein Schmerzengeld von mindestens 1 0CO,-- DM
sowie Ersatz des ihm entstandenen Sachschadens und Ver-
dienstausfalls, den er fiir die Zeit bis zur Klageerhe-
bung auf 1 837,40 DI berechnet. Piir die Folgezeit ver-
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langt er eine unbefristete, nach MaSgabe der von ihm aus
der Sozialversicherung bezogenen Unfallrente der Hhe nach””
verinderliche monatliche Unterhaltsrente von 138,50 DM ab- '
ziiglich des von ihm seit dem 10. Mai 1951 bis auf weiterss -
wochentlich verdienten Arbeitslohnes von 31,67 DM. Ausser- .
dem bittet er um Feststellung der Verpflichtung des Beklag- ~"%
ten zum Ersatz alles zukiinftigen, ihm aus dem Unfall ent- &
stehenden Schadens.

~ Br hat vorgetragen, er habe die Gehilfen des Beklag-
ten sowie den ilandkarren trotz ordnungsmisaiger Beleuch-
tung seines Fahrrads vor dem Zusammenstof nicht gesehen.
Den Bankettstreifen, cuf dem er vorher gefalren sei, habe
er verlassen, -‘eil er einem FuBginger habe ausweichen wol-
len. Wahrscheinlich sei dieser einer der beiden Gehilfen
des Beklagten gewesen. )

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Er hat behauptet, das Fahrrad des Klgers sei nicht
beleuchtet gewesen, so daB man ihn nicht hétte sehen ktn- 4
nen. Er ist deshaldb der Ansicht, der Kliger trage die allei- 2
nige Schuld an dem Unfall. Die Verkehrslage habe ihm auch
keinen begriindenden AnlaB gegeben, den Bankettstreifen zu
verlassen, da der Handkarren diesen noch nicht erreicht ge-
habt hétte. Eine Beleuchtung des Handkarrens und seine Si-
cherung durch Riickstrahler sei nach der Strafemverkehrsord-
nung nicht erforderlich gewesen.

Der Beklagte hat ferner vorgetragen, er habe seine
Gehilfen sorgfhltig ausgewihlt und bei der Ausfilhrung ihrer

Arbeiten ilberwacht; sie hiitten sich stets als zuverléssig
erwiesen.
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1 Das Landgericht hat den Leistungsanspruch dem Grunde
jﬁ nach fiir gerechtfertigt erklért und die begehrte Peststel-
' lung getroffen. Die Berufung des Beklagten ist zuriickgewie-
" sen worden. Mit der Revision will der Beklagte die Abwei-
sung der Klage erreichen. Der Kliger beantragt, die Revi- .
sion guriickzuweisen.

Entscheldungsgriinde:

"~ Der Revision war der Erfolg zu versagen.

1. Das Berufungsgericht h#lt den Beklagten gemdB §
831 BGB fiir verpflichtet, dem Klédger allen aus dem Unfall
vom 27. Oktober 1949 entstandenen und kiinftig entstehenden
Schaden zu ersetzen. Es hat ausgefithrt, die Gehilfen Befi}
und Krgg hitten in Ausfilhrung einer ihnen von dem Be-
klagten libertragenen Verrichtung durch verkehrswidriges
Verhalten rechtswidrig den Koérper und das Eigentum dee Kl1H-~
gers verletzt, denn sie hitten die StraBe nicht rechtwink-
lig, sondern in einem Stumpfen Winkel Hberschritten und
dem Kliéger nicht die Vorfahrt gewihrt. Ferner sieht es ei-
nen Verstof gegen § 1 der StraBenverkehrsordnung darin,
daB sie keine Laterne mit sich gefithrt hitten.

Das Berufungsgericht hilt fiir erwiesen, daB der Be-
klagte zwar bei der Auswahl seiner Gehilfen, nicht aber,
daB er auch bei der Beschaffung der zu deren Verrichtung
notwendigen Geritschaften und bei der den Umsténden nach
erforderlichen Leitung der Verrichtung die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt beobachtet habe. Bs ist der Ansicht,
daB er seinen Gehilfen eine Laterne hidtte mitgeben und

gie iiber ihre Verkehrspflichten auf dem Wege zur Xoppel
eindringlich hiitte belehren miissen, wenn er oder seine Ehe-
fran sie nicht, wie dies sont geschehen sei, begleitet hit-
ten.
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.blickt, daB die Gehilfen des Beklagten unter Verletzung .
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Ein mitwirkendes -Verschulden des Kligers hat das Beru-}r
fungsgericht verneint. Es hat festgestellt, daf das Pahrrad =
ordnungsmiissig beleuchtet gewesen sei, daB der Kliéger aber %
trotzdem den dandkarren vor dem ZusammenstoB nicht erblickt &
habe. ' B
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2. Diesen Ausfiihrungen ist jedenfalls im Ergebnis zu-
zus timpen.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB zum Tatbestand des § 831 BGB ein Verschulden der Ver-
richtungsgehilfen nicht erforderlich ist, sondern da8 die
widerrechtliche Schédigung eines andern hierzu geniigt. Es
faft das Ergebnis seiner rechtlichen Beurteilung dahin zu- -
sammen, daB die Verrichtungsgehilfen des Beklagten objek-
tiv den Tatbestand einer unerlaubten Handlung im Sinne des ,
§ 823 Abs 1 und 2 BGB in Verb. mit § 1 und § 17 StVO verwirk- g
licht hitten. . : &
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Soweit das Berufungsgericht das Merkmal des rechts-
widrigen Handelns im Sinne des § 823 Abs 2 BGB darin er-

des § 17 StV0O die StraBe nicht mit der gebotenen Vorsicht
iiberschritten und das Vorbeifahren des ihnen entgegenkom-
menden Klégers nicht abgewartet haben, bestehen gegen die-
se Ausfiihrungen keine Bedenken. Es kann daher dahingestellt
bleiben, ob ihnen auch noch andere Verkehrswidrigkeiten
zur last fallen.

3. Der Beklagte ist mithin fiir den dem Kliiger von sei-
nen Gehilfen zugefligten Schaden ersatzpflichtig, wenn er
sich nicht gemdB8 § 831 BGB entlastet.
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.a) Er hat zu seiner Entlastung behauptet, sein landwirt-
schgftlicher Betrieb sei am Unfalltage nicht von ihm, son-
dern von seinem Vater geleitet worden, weil ‘er léngere Zeit
krank gewesen und erst zwei Tage vorher aus dem Kranken-
haus entlassen worden sei. Das Berufungsgericht hat diese
Behauptung als "iiberholt" begzeichnet, nachdem die Ehefrau
des Beklasten als Zeugin ausgesagt und auch er selbst zu-
gegeben hatte, er sei an dem Unfalltage zwar erst spdt auf-
gestaﬁden,_nabe aber bereits in seinem Betriebe mitgear-
beitet. Der Revisionsklidger ist der Ansicht, das Beru-
fungsgericht hédtte hieraus nicht den 8ciluB ziehen dtirfen,
daB er bereits die Ieitung des 40 ha groBSen Betriebes wie-
der in die Hand.genommen habe und fiir die am frithen Mor-
Jen getroffenen Anordnungen verantwortlich sei. Hinéestens
hiitte es von seinem Pragerecht nach § 139°2P0 Gebrauch
machen miissen. Dann wiirde er behauptet und durch das Zeug-
nis seines Vaters unter Beweis gestellt haben, daB an je-
nem Tage noch sein Vater die erforderlichen Betriebsanord-~
nungen getroffen habe. Perner wiirde er Beweis daflr ange-
treten haben, daB er bei der Bestellung seines Vaters zu
seinem Vertreter die im Verkehr erforderliche SBorgfalt be-
obachtet habe.

Diese verfahrensrechtliche Riige ist nicht gerechtfer-
tigt. Es ist gwar richtig, daB ein Betriebsinhaber von der
ihn nach § 831 BGB treffenden Haftpflicht befreit werden
kann, wenn er die ihm obliegenden Aufgaben einem anderen
ibertragen und bei dessen Auswanl und Uberwachung sorgfil-
tig gehandelt hat. Das Berufungsgericht hat jedoch fest-
geastellt, daB der Beklagte seinen Betrieb an dem Unfallta-
ge bereits wieder selbst geleitet hat. DaB es eine ®olche
tatstichliche Feststellung treffen wollte, geht deutlich
aus der Ablehnung des Tatbestandsberichtigungsantrages her-
vor, mit dem der Beklagte um Klarstellung gebeten hatte,
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daB der Satz der Entscheidungsgriinde, das Vorbringen des Be-'g
klagten sei ifberholt, keine tatsiichliche Feststellung, son-
dern eine rechtliche Wiirdigung sei. An diese ver:ahrehsrechél?
lich einwandfreie Peststellung ist das Revisionsgericht ge- ‘X
méB § 561 ZPQ gebunden. Die Tatsache, daB der Beklagte als
geheilt aus dem Krankenhaus entlassen worden war und wieder
in seinem Betriebe mitarbeitete, lieB ohne einen VerstoB
gegen die Denkgesetze oder gegen allgemeine Erfahrungastitze P
den tatséichlichen Schlu8 zu, daB er die Ieitung des Betrie-
bes wieder iibernommen hatte, wenn er sich vielleicht auch 2
noch eine .gewisse Schonung auferlegen mpfte. DaB einzelne ‘f,
Anordnungen nicht von ihm selbst, sondern von Familienange- 31
hérigen getroffen wurden, steht hiermit nicht in Widerspruch.‘f’
Das gilt insbesondere von dem Melkauftrag an die Gehilfen,
da das Melken zu deren regelmiissigen Arbeitsgebiet gehirte.
Einer weiteren Klirung der Frage, ob der Beklagte selbst
oder sein Vater die Gehilfen an dem Unfalltage zum Melken
geschickt hatte, bedurfte es daher nicht.

Y

b) Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht in seiner An-
sicht gefolgt werden, daB der Beklagte seinen Gehilfen ei-
ne laterne hitte mitgeben miissen. Nach § 24 Abs 4 StVO
sind Handwagen, die von FuBligéingern mitgefiihrt werden und
nicht breiter als ein Meter sind, von der in § 24 Abs 3
StV0 fiir alle iibrigen in Bewegung befindlichen Fahrzeuge
angeordneten Beleuchtungspflicht eusdriicklich ausgenommen.
Duarch diese Bestimmung ist die Beleuchtungspflicht fiir
Handwagen erschipfend geregelt. Es ist daher nicht mbglich,
aus der allgemeinen Verkehrsvorschrift des § 1 StVO eine
mii der Sondervorschrift in Widerspruch stehende Regelung
zu entnehmen. Alle Einzelregelungen dexr StVO sind zwar
ein AusfluB der allgemeinen Vorschrift des § 1. Dieser

selbst hat aber gegeniiber den einzelnen Bestimmungen nur
subsidisiren Charakter (BGi DAR 1951, 190). Soweit in der



~ Rechtsprechung eine besondere nicht in der StV0O vorgesehene
', Beleuchtungspflicht ausgesprochen worden ist, handelt es

lf‘_sich um gesetzlich nicht ausdriicklich geregelte Verkehrs-

2 -verh#ilinisse, wie sie insbesondere dann entstehen, wenn
. betriebsunfshige Pahrzeuge auf offentlichen Strafen oder

3 Autobahnen in einer den Verkehr gefihrdenden Weise abge-
stellt werden (OLG Hamm NJW 52, 950; VRS 4, 455; BGH vom
20. Dezember 1951 - III ZR 6/51 -~). In solchen Fillen be-
-stehen keine Bedenken, aus der allgemeinen Vorschrifi des
§ 1 StV0 im Einzelfall auch eine Beleuchtungspflicht her-
zuleiten. Diese Sonderfiille gehen aber keinen inlaB zu ei-
. ner gleichen Beurteilung des vorliegenden Tatbestandes.
Auch der erkennende Senat hat in dem Urteil vom 11. Februar
1953 (BGHZ 9, 53), das im wesentlichen das Verh#ltnis des
§ 23 zu § 24 4bs 4 StVO zum Gegenstand hat, ausgesprochen,
daB die besonderen Umstiéinde des Falles nicht zu einer
Ausnahme von der Vorschrift des § 24 ibs 4 fithren, sobald
dessen Voraussetzungen einwandfrei gegeben sind. In die-
sem Urteil ist im librigen susgefiiirt, da8 durch § 24 StVO
Handwagen mit einer Breite von weniger als einem Meter

auch von der in § 23 StV0 vorgeschriebenen Sicherung durch -

Riickstrahler ausgenommen sind. Das Fehlen -einer laterne
an dem Handkarren kann daher ebensowenig wie das Fehlen
eines Riickstrahlers dem Beklagten als Verschulden ange-
.rechnet werden. '

c) Mit Recht hat das Berufungsgericht jedoch angenommen,
daB es Pflicht des Beklagten gewesen sei, die Gehilfen-
{iber ihre Verkehrspflichten auf dem Wege zu der Viekoppel
zu belehren. Die Belehrung war deshalb notwendig, weil
die Gehilfen im jugendlichen Alter von 16 bis 17 Jahren
standen und die Teilnahme am Straflenverkehr mit einem
idlandkarren bei Dunkelheit ein erhebliches #aB von Vorsicht:
und Besonnenheit erforderte. Hdierbei war besonders zu be-
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'rﬁcksichtigen, daf der Handkarren wegen seiner Liinge beim
tberqueren der LandstraBe ein erhebliches Verkehrshindernis
bildete, andererseits aber wegen seiner geringen Hthe und
mangels einer Beleuchtung sehr schwer zu erkennen war. Dem
Berufungsgericht ist daher darin zuzustimmen, daB8 der Be-
klagte seinen jugendlichen Gehilfen den Handkarren nur dann
hitte anvertrauen diirfen, wenn er sich davon vergewissert
hdtte, daB sie die Verkehrsvorschriften kannten und die
Gewdhr fiir ihre Beobachtung boten. Dies war umso notwendi-
ger, als die Gehilfen in der Regel von dem Beklagten selbst
oder seiner Ehefrau begleitet wurden. Die Belehrung war
auch dann nicht liberfliissig, wenn die Gehilfen sich bis da-
hin bei anderen landwirtschaftlichen Arbeiten als zuverlis-
gig erwiesen hatten. Eine solche Belehrung hat der Beklag-
te aber nach der Feststellung des Berufungsgerichts nicht
vorgenommen. '

d) Der Beklagte wire allérdings von der Haftung fiir den
entstandenen Schaden frei geblieben, wenn dieser auch bei
Beobachtung der ihm obliegenden Sorgfalt eingetreten wire.
Hierfir war er beweispflichtig, denn sein Verschulden und
der ursiichliche Zusammenhang zwischen diesem und dem ein-
getretenen Schaden werden vom Gesetz vermutet. Zur Wider-
legung dieser Vermwtung geniigt aber nicht allein der Hin-
weis auf die M8glichkeit eines anderen Tatsachenverlsufs
(RGZ 159, 283). Das Berufungsgericht hat festgestellt, da8
die Gehilfen des Beklagten sich nicht verkehrswidrig ver-
halten hitten und den Schaden nicht verursacht hiétten, wenn
sie ordnungsmiissig belehrt worden wdren. Auch hierin liegt
eine tatsichliche vom Revisionsgericht nicht nachpriifbare
Festatellung. ]

4. Zu rechtlichen Bedenken geben auch die Ausfithrun-
gen leinen Anlafl, mit denen das Berufungsgericht ein mit-
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wirkendes Verschulden des Kliigers verneint hat. Es hat fest-
gestellt, daB der Klédger nicht zu schnell gefahren sei, da8
sein Fahrrad beleuchtet gewesen sei und daB8 die Lampe den
Anforderungen des § 67 St2V0 entsprochen habe. Der Angriff
der Revision gegen diese Feststellungen ist nicht gerecht-
fertigt. Die Mbglichkeit, daB die elektrische Beleuchtung
infolge einer Erschiitterung des Stromerzeugers versagt ha-
be, geniigt auch in Verbindung mit der Tatsache, daB der Klid-
ger den iHandkarrenmicht gesehen und auch er selbst nieht—

% von den Gehilfen des Beklagten wahrgenommen worden ist,

? nicht, vm die getroffene Feststellung als widerspruchsvoll

% abzulehnen. Sie bleibt vielmehr méglich, wenn die Gehilfen

g des Beklagten nicht auf die Fahrradlampe geachtet haben

g und diese nicht genug Licht spendete, um den Handkarren

v rechtzeitig erkennen zu lassen. DaB mit dieser MSglichkeit .

; gerechnet werden muB, ergibt sich aus der Tatsache, daB T

g auch der Einzelrichter des Landgerichts bei einer Probe- ﬁi
# fahrt in der Dunkelheit den Handkarren trotz ordnungsmés- ‘gﬂi
‘ siger Beleuchtung seines Fahrrades nicht wahrgenommen hat. T
- Unter diesen Umst#nden ist auch ein Verschulden des Kl&- <
;, gers an dem ZusammenstoB nicht dargetan. DaB er den Handkar- f;gg

ren nicht gesehen hat, kann seine Ursache auch darin ha-
ben, daB der Lichtkegel der Fahrradlampe, wie es bei lang-
samer Fahrt vorkommt, voriibergehend sehr schwach war. Es
kann dem Kliiger auch nicht zum Vorwarf gemacht werden, da8
er trotzdem weitergefahren ist. Der fiir Kraftfahrzeuge
geltende‘Grundsatz, daB der Kraftfahrer nicht in einen
Raum hineinfahren darf, den er nicht deutlich iibersehen
kann, ist auf den Fehrradverkehr wegen der beschrénkten
Beleuchtungsmiiglichkeit nur nit gewissen Einschr#nkungen
anzuwenden. Hier ist der Unfall in erster Linie darauf
zariickzufithren, daB der Handkarren wegen seiner geringen
Hohe von dem Radfahrer {ibersehen worden ist. Ebensowenig
kann ein Verschulden des Kld#gers darin erblickt werden,

¥
2

KT

&

VAR TE

‘ s, ‘&‘.1..'
;ﬁéﬁgi

T

P YT AL )

R0 o W Y




TRNe g ONs we s ey
PR R “ s

da8 er den Bankettstreifen kurz vor dem Zusammensto8 ver-
. lassen hatte, denn gem#f § 27 Abs 2 StVO war er zur Benut-
zung des Bankettstreifens zwar berechtigt, aber nicht ver-
pflichtet. Auch die einem Radfahrer nach § 27 Abs 3 $tVO0
beim Einbiegen auf die Fahrbahn zur Pflicht gemachte Riick~
sichtnahme auf den iibrigen Verkehr 1#B8t sein Verhalten
nicht als verkehrswidrig erscheinen, da er den [{andkarren
nicht gesehen hat.

7
7

P
.

.,

A
b

E]
&
»

b
{.

R Da das angefochtene Urteil auch andere Rechtsfehler
nicht erkennen lé8t, war die Revision als unbegriindet zu-
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3 riickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
}; MeiB Jr. Gelhaar Dr.X.E.Meyer
}4" Hanebeck Dr. Kaul
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