Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 852

Ist eine Schadensfolge auch -fiir Fachleute im Zeitpunkt der
allgemeinen Kenntnis vom Schaden nicht vorhersehbar, wichst
die-Kenntnis dieser Schadensfolge.jedoch in den beteiligten
Fachkreisen heran, dann kommt es fiir den Beginn der Verjéh—'
rung nicht darauf an, in welchem Zeitpunkt sich diese
Kenntnis in den beteiligten Fachkreisen durchgesetzt hat,
vielmehr ist der Zeitpunkt éntschéidend, in dem der Ver-

letzte selbst Qon der Schadensfolge Kénntnis erlahgt.

BGH, Urteil vom 3. Juﬁi 1997 - VI ZR 71/96,‘ OLG Karlsruhe
' LG Konstanz
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mﬁhdliche Verhandlung vom 3. Juni 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Grofl3 und die Richter

Dr. Lepa, Bischoff, Dr. v. Gerlach und Dr. Greiner
fiir .Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des

9. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesge-

richts Karlsruhe vom 25. Januar 1996 aufgehoben.

Die Sache wird zur andefweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
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Tatbestand:

Mit seiner am 14. Juli 1994 bei Gericht eingereichten
und am 27. Juli 1994 zugestellten Klage nimmt der Klager
die Beklagten aus einem Auffahrunfall vom 7. Dezembér 1985
auf .Schadensersatz in Anspruch. Der Erstbeklagte ist der
Fahrer, die Zweitbeklagte ist der Haftpflichtversicherer
des aufgéfahrenen PKW. Zu den Unfallverletzungen des Kli&-
gers heifit es in einer ROntgenauswertung des Instituts fir
Rontgendiagnostik und Nuklearmedizin der Krankenahsﬁalten

K. vom 7;~Dezember 1985:

"Auffahrunfall HWS-Distorsion. Fraktur, Sublu-
xation?

HWS in 2 Eb.: + Funktionsaufnahmen:
Streckhaltung und leichte Kyphosierung im dista-
len Drittel, fiir Frakturen oder Kantenabbriiche
'kein Anhalt, allerdings ist der 7. HWS im seit-
lichen Strahlengang durch den Skribor iiberla-=
gert. Auf den Funktionsaufnahmen in Ante- und
"Retroflexion Stellung der WirbelkSrper zueinan-
der regelrecht. ‘Hier ist der 7. HWK mitabgebil-
det und zeigt keine Frakturzeichen. In Antefle-
xion Steilstellung im cranialen Drittel der Wir-
belsdule und lelcht vermehrte Kyph051erung von
HWK S caudalwarts

Der Kliger hat behauptet, er habe nach dem Unfall etwa
eine Woche lang unter {Ubelkeit, Erbrechen und Schmerzen im
Nackenbereich gelitten; diese Beschwerden seien aber in der
Folgezeit abgeklungen. Etwa im Friihjahr 1986 h#dtten Kopf-
schmerzen begonneh, die danach in Intervallen von mehreren
Tagen immer stdrker geworden seien. Er habe erst anldBlich
einer Unteréuchung durch den Orthopdden B. am. 16. Juli 1991
erfahren, daf3 zwischen seinen Kopfschmerzen und dem Auf-

fahrunfall ein Zusammenhang bestehe. Zu den immer stadrker




werdenden Schmerzen seien Schwindelanfdlle hinzugekommen,
S0 déB er weder in seinem erlernten Beruf als Schreiner ha-
be weiterarbeiten noch sein Fachhochschulstudium habe ab-
schliefen kénnen; er sei auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr zu

vermitteln.

Mit der vorliegenden Klage verlaﬁgt der Kldger den Er-
"satz eines nach seiner Behauptung unfallbedingten Einkom-
mensverlustes fiir die Jahre 1990 bis 1994;'aﬁﬁerdem begehrt
er ein angemessenes Schmerzensgeld sowie die Feststellung
der gesamtschuldnerischen Verpflichtung der Beklagten zum
Ersatz samtlicher zukﬁnftiger,materielier und immaterieller

_Schéden aus dem Unfall.

Die Beklagten haben die Verjdhrungseinrede erhoben.
Nach ihrer Auffassung handelt es sich bei den Unfallfolgen
um einen einheitlichen Schaden im Sinne von § 852 BGB, der
dem Kldger mit dem Unfall und der Ro&ntgenuntersuchung be-
kannt geworden sei. Ein etwaiger Spatschaden teile das
rechtliche Schicksal deé durch den-Unfall entstandenen
Schadensersatzanspruchs; éinvsolcher Schaden sei schon'am

7. Dezember 1985 als moglich voraussehbar gewesen.

Dem hat der Kl&ger entgegengehalten, ihm sei in den
Krankenanstalten in K. erklért_wdrden, er werde moéglicher-
weise fir einige Wochen Schmerzen im Halswirbelbereich ha-
ben; mit weiteren Folgen sei jedoch nicht zZu reéhnen. Ende
der 80erxJahre hdtten aber Forscﬁungsvorhaben ergeben, daf
leichte,Verletzungeﬁ der Halswirbelséule nach‘éiner Zelt
der Beschwerdefreiheit zu erheblichen Problemen im Hirn-

- stammbereich mit schweren éndauefnden,Beschwerden (Kopf-




schmerzen, Bewuflitseinsausfallen, Bewufitlosigkeiten und
Ubelkeit) fiihren kénnten. Die bei ihm festgesteilte Be-
schwerdesymptomatik entspreche, wie man heute wisse, einem
typischen Verlauf von Halswirbelschleuderverletzungen. Die-
ses Schadensbild sei damals den Arzten im Krankenhaus K.,
wO seine Verletzungen éufgehommen und die Diagnose'gestellt‘_
worden seien, noch nicht bekaﬁnt>gewesen.

Das Landgericht hat dieleage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision

verfolgt.der Kldger die Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht h&dlt ebenso wie das Landgericht:
~die Klageanspriiche gemaB §§ 852 BGB, 14 StVG und 3 Nr. 3¢
PFIVG fiir verjdhrt. Der Klager habe durch die Auswertung -
des Réntgenbildés sowie durch die von ihm geschilderten
Symptome ({Ubelkeit, Erbrechen, Kopf- uhd Rickenschmerzen)

" am 7. Dezember 1985.Kenntnis von dem Unfallschaden gehabt.
Auf die Kenntnis spiterer Schadensfolgen komme es ebenso
wenig an wie darauf, daB die Schwere der Verletzung erst
spater erkannt worden sei. Vielmehr geniige es fiir die den
Lauf der.Verjéhrung,in-Gang setzende Kenntnis im Sinne von
§ 852 Abs. 1 BGB, daB die spiteren Schadensfolgen jeden-
falls in drztlichen Fachkreisen als nur méglich vorausseh-
bar oder als nicht unwahrscheinlich bekannt gewesen seien.
Der Kldger habe in der Berufungsbegriindung selbst vorgetra-

'gen, daB bei einem HWS-Trauma gelegehtlich nach kurzfristi-



ger Abheilung einige Zeit spater stdrkere Folgen auftreten
konnten, wie es hier der Fall sei. Damit habe er nicht in

Abrede gestellt, daB es Ende 1985 in arztlichen Fachkreisen
als mdglich bekannt gewesen sei, daB solche Folgen spater |
eintreten kénnten. Eé liege hier. auch kein Fall vor, in dem
die Erhebung deererjahrungéeinrede gegen Treu und Glauben:
verstofie; die Einbeziehung der Schadensfolgen in die Kennt-
‘nis vom Erstschaden fiihre hier nicht zu einem fur das Ge—

' rechtigkeitsempfinden unertrdglichen Ergebnis.
IT.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision

nicht stand.

1. Allerdings sind die Erwdgungen des Berufungsgerichts
zur Kenntnis des Schadens im Sinne von § 852 Abs. 1 BGB im

Ansatz nicht zu beanstanden.

Nach § 852 Abs. 1 BGB beginnt - vorausgesetzt, dafl die
weiteren Verjahrungsvoraussetzungen vorliegen - die drei-
jahrige Verjdhrung eines deliktischen SChadensersatzdn-
spruchs in dem Zeitpunkt, in dem der Verletzte von dem
Schaden Kenntnis erlangt. Dabei unterscheidet die Recht-
sprechung seit jeher zwischen Kehntnis des Schadens und
Kenntnis des Schadensumfangs. Kenntnis des Schadens, wie
sie § 852 Abs. 1 BGB meint, bedeutet danach nicht Kenntnis
des SdhadenSumfangs th der Schadensh&he. Die Verjahrung
beginnthvielmehf schon dann zu laufen, wenn der Geschadigte
davon Kenntnis erlangt, daB eine unerlaubte Handlung zu ei-

"nem Schaden gefiihrt hat; es ist fiir den Beginn der Verjah-




rung aber nicht erforderlich, daB er den Schaden in seinen
einzelnen Elementen ﬁnd Ausprdagungen voll ﬁberséhaﬁt. Die

- Rechtsprechung versteht den Schaden im Sinne von § 852

Abs. 1 BGB als Schadenseinheit. Dies bedeutet, daB bereits
die allgemeine Kenntnis von dem Schaden geniigt, um die Ver-
jadhrungsfrist in Lauf zu setzen; wer sie erlangt, dem gel-
ten auch solche Folgezustdnde als bekannt, die im Zeitpunkt
der Erlangung jener Kenntnis iiberhaupt nur aIS'mégliCh vor-
aussehbar waren (vgl.,etwa'RGZ 119, 204, 208;7BGHZ133,

112, 116; 67, 372, 373; Senatsurteile vom 14. Juni 1957

- VI ZR 165/56 - VersR 1957, 534, 535; vom 23. Oktober 1962
- VI ZR 245/61 - VersR 1963, 161, 162; vom 30. Januar 1973
- VI ZR 4/72 - VersR 1973, 371; vom 27. November 1990

- VI ZR 2/90 - VersR 1991, 115, 116, jeweils m.w.N.). Dabei
kommt es fiir die Beantwortung der Frage nach der méglichen
Voraussehbarkeit.niéht stets auf die.SiCht des Geschédi@ten
an. Fir Korperschdden, wie sie hier in Rede §tehen} gilt
vielmehr, daB die Sicht der medizinischen Fachkreise ent-
scheidend ist (vgl. Senatsurteile vom 20. April 1982

;'VI ZR 197/80 - VersR 1982, 703, 704 und vom 27. November
1990, aao). S ’ ‘

-

_ ‘Dabei beruht, wie der Senat im zuletzt genannten Urteil
ausgefihrt hat, der G;undsatz der Schadenseinheit auf dén
Geboten der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Aus dieser
Zweckbestimmung folgt, daB Ausnahmen von diesem G:undsatz,
nur -in eng begrenzten Fallkonstellationen hinnehmbar sind.
bies gilt fir die Féllé, in denen sich schwere Folgezustan--
de bei anscheinend ganz leichten Verletzungen'oder‘vorﬁber—
rgehenden Gesundheitsstdrungen erst spdter unerwartet ein-
stellen. In diesén Fdllen ist der Beginn der Verjdhrung in



der Regel erst von dem Zeitpunkt an zu rechnen, in dem der
Verletzte von den erst nachtrdglich eingetretenen Schaden
Kenntnis erhdlt (vgl. etwa Senatsurteile vom 14. Juni 1957,
"aa0 und vom 10. Juli 1979 - VI ZR 24/77 - VersR 1979, 1106,
1107). Diese Ausnahme beruht auf dem Gedanken, daB in die-
sen Fallen der Géschédigte nach dem Schadensbiid, das sich
ihm zundchst zeigt, keinen naheliegendén Grund hat, sich
iiber etwa spiter eintretende Schiden von einem Fachkundigen
beraten zu lassen oder zur Abwehr der Verjdhrung eine Fest-
stellungsklage zu erheben (vgl. Senatsurteil vom 23. Okto-
ber 1962, aa0 S. 163). | | o

Im vorliegenden Fall waren die Folgeschdden, auf die
der Klidger seine Schadensersatzanspriiche stiitzt, nach sei-
ner Behauptung im Zeitpunkt des Unfalls und damitrim Zeit-
punkt der allgemeinen Schadenskenntnis auch fir Arzte noch
nicht vorhersehbar. Die Besonderheit des Falles,besteht
abér darin, dafl in der Zwischenzeit nach dem Vortrag.des
‘Klégers in Fachkreisen:die Kenntnis von weiteren Schadens-
folgen, die mit Verletzungen der hier erdrterten Art ver-

bunden sein kdénnen, herangewachsen,ist und sich Ende der

80er Jahre und damit friiher als drei Jahre vor der Klageer
hebung zur GewiBheit verdichtet hat. Damit stellt sich die
Frage, ob fiir die Beurteilung der Kenntnis des Schadens im
Sinne von § 852 Abs. 1 BGB auf diesen Zeitpunkt oder aber
erst aﬁf‘dés Untersuchungsergebnis vom 16. Juli 1991 abzu—'
stellen ist, durch das dér Klager von einem Zusammenhang

zwischen .dem Unfall Qnd seinem jetzigen Befinden Kenntnis

erhalten hat. Der Senat ist.det Aufféssung,’daﬁ es auf den

‘letzteren Zéeitpunkt ankommt. Das folgtAaus_dem Begriff der




Schadenseinheit. Welche Schdden und Schadensfolgen unter
" diesem Gesichtspunkt zusammengefafit und fir die Verjadhrung
einheitlich beurteilt werden, bestimmt sich danach, welche
'Schadensfolgen im Zeitpunkt der ‘allgemeinen Kenntnis vom
Schaden voraussehbar sind. Schadensfolgén, die in diesem
Zeitpunkt auch fir Fachleute nicht voraussehbar sind, wer-
den von der Schadenéeinheit_nicht erfaffit. Fir Schadensfol-
gen aber, die auBlerhalb der Schadenseinheit liegen, ver-
bleibt es filir die Verjdhrung bei dem Regelfall des § 852
Abs. 1 BGB. Das 5edeutet, daBf fiir den Beginn der Verjihrung
des Anspfuchs quf Ersatz solcher Schaden der Kenntnisstand

des Geschadigten selbst mafgeblich ist.

‘ 2. Damit erweisen sich die unter Beweisantritt vorge-
tragenen Behauptungen des Klagers. dariiber, daff im Unfall- -
zeitpﬁnkt in arztlichen Fachkreisen. der mégliéhe Eintritt
des hier in Rede stehenden Schadensbildes noch nicht be-:
kannt'gewesen ist, dafl sich dig Kenntnis eines Zusammen-:
hangs zwischen dieser Art von Verletzungen und spdteren
Schidden erst Ende der 80er Jahre durchgesetzt hat und daB
er - der Klager - von diesem Zusammenhang erst durch das
'Untersuchungsergebnis vom 16. Juli 1991 Kenntnis erlangt
hat, als erheblich. Treffen diese Behauptungen zu, dann
sind nach den vorstehenden Uberlegungen zu den Grenzen des
Wirkungsbereichs des Grundsatzes der Schadenseinheit die
Klageanspriiche noch nicht verjahrt (§§'852 Abs. 1, 209

Abs. 1 BGB, § 270 Abs. 3 ZPO). Davon geht wohl auch das Be-
fufungsgericht selbst aus. Es hatte dann aber die zu diesem
Vorbringen vom Kldger angebotenen Beweise erheben missen.
Dieser Beweisérhebung war es entgegen seiner Auffassung
nicht etwa deshalb enthoben, weil der Kliger nicht bestrit-



ten hatte, dafB bereits Ende 1985 in drztlichen Fachkreisen -
bekannt gewesen sei, dafl Unfallfolgen, wie sie hier in Rede
stehen, spdter eintreten kdnnten. Mit dieser Erwdgung hat
das Berufungsgericht, wie die Revision zu Recht riigt (§ 286
ZP0O), den ProzelBlvortrag des Klégers‘verkannt. Zwar hat der
Klidger in seiner Berufungsbegriindung vorgetragen, daB bei
~einem HWS—Trauma gelegentlich nach kurzfristiger Abheilung
einige Zeit spdter starkere Folgen auftreten kénnten, wie
es hier der Fall sei. Damit hat er jedoch nicht einge-
raumt, dafl diese Erkenntnis bereits 1985 in medizinischen
Fachkreisen verbreitet gewesen sei. In diesem Sinne durfte
'das Berufungsgericht den Vortrag des Kiégets schon deshalb
nicht verstehen,'weil er in seiner Berufungsbegrﬁnduﬁg we-
nige Absdtze zuvor unter Beweisantritt ausdriicklich vorge-
tragen hatte, daB ein Schadensbild, wie es sich hier nach
Jahren dargestellt habé,‘damals von dem behandelnden Arzt
nicht vorhérgesehen worden und auch objektiv nicht vorher-

sehbar gewesen sei. Dieses Vorbringen war im iibrigen ein




zentraler Punkt des erstinétanzlichen, gleichfalls uhtér
Beweis gestellten ProzeBvortrags des Klagers, den er in
seiner Berufungsbegrindung in Bezug genommen hat.

Grof Dr. Lepa . Bischoff

Dr. v. Gerlach Dr. Greiner
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