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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
‘auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1985 durch den
Vorsit%enden Richter Dr. Steffen_upd die Richter Dr. Kull-
mann, Dr. Ankermann, Bischoff und Dr. Schmitz

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das
Urteil des 13, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 6. Februar 1984
wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision fallen dem Kliger
zur Last. .

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger wurde in der Neujahrsnacht 1981/82
in der N4he seines Hauses in D.-B. von einem Gegen-
stand unterhalb des rechten Auges getroffen und verletzt.
Um diese Zeit feuerten die beiden Beklagten etwa 17,5 Meter
vom Standort des Kligers entfernt Silvesterraketen ab.
Jeder von ihnen ziindete eine von zwel Raketen am, die
sie zusammen in eine Sektflasche gesteckt hatten.
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Der Klédger hat behauptet, eine der beiden
Raketen habe ihre Flugbahn nicht eingehalten. Sie sei
zur Erde zuriickgekommen und habe ihn verletzt.

Das habe zu einem blutenden RiB unterhald des rechten
Auges und zu einer stumpfen Augapfelverletzung gefiihrt.
Infolgedessen sei das Sehvermdgen auf seinem rechten
Auge stark herabgesetzt und das beiddugige Sehen auf-
gehoben worden. | | |

Mit seiner Klage hat der Kl&dger den Ersatz seines
Sachschadens, ein Schmerzensgéld und die Feststellung der
Ersatzpflicht fiir Zukunftsschidden verlangt. Das Land-
gericht hat der Leistungsklage zur Hilfte stattgegeben
und festgestellt, daB die Beklagten verpflichtet sind,
dem Kliger jeden welteren zukinftigen Schaden aus dem
Vorfall vom 1. Januar 1982 zur Hdlfte zu ersetzen, soweit
die Anspriiche nicht auf Bffentlich-rechtliche Ver-
sicherungstriger iibergegangen sind. '

Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht unter Zurlickweisung der Berufung
des Kldgers die Klage insgesamt abgewiesen. Mit der
(zugelassenen) Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weiter.



Entscheidungsgriinde
I

Das Berufungsgericht konnte nicht feststellen,
durch welchen Gegenstand die Verletzung des KlHgers
herbeigefilhrt worden ist. In Betracht kommen nach
seiner Auffassung der Stabilisierungsstab einer der
- belden Raketen der Beklagten bzw. der Leitstab oder
der Rest einer von anderen Personen abgefeuerten Rakete,
Das Berufungsgericht 1l&Bt es Jedoch dahingestellt, ob
. bereits wegen dieser UngewiSheit die Haftung der
Beklagten ausgeschlossen ist, oder ob die Beklagten
‘dem Kltiger aus § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB haften kdnnen.

Die Klageabweisung ist nach Meinung des Berufungsgerichts
jedenfalls deshalb gerechtfértigt, well nicht festgestellt
- werden kdnne, da8 die Beklagten die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auBer acht gelassen hitten. Zumindest sei eine
. Haftung der Beklagten gemif § 254 BGB ausgeschlossen,

da der Kliéger. wihrend des Ziindens der Beklagten niher an die
Abschufistelle herangegangen sei, ohne daB diese es merken
konnten, er sein Gesicht ungeschiitzt in Richtung der
abgeschossenen Rakete nach oben gewandt und durch einen
vorherigen Treffer eines Raketenteils auf die Schulter
einer in seiner Begleitung befindlichen Frau gewuSt habe,
- daB der Aufenthalt an dieser Stelle gefiéhrlich war.



II.

Das Berufungsurteil hilt einer rechtlichen
Nachpriifung stand.

1. Fraglich ist bereits, ob im Streitfalle
tiberhaupt § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB als Anspruchsgrundlage
herangezogen werden kamnn. Diese Vorschrift findet - ab-
gesehen vom Vorliegen sogenannter Anteilszweifel, die
hier nicht in Betracht kommen - nur Anwendung bei Zweifeln,
welche von mehreren Betelligten gesetzte GefZhrdung
des Schutzgutes sich im Verletzungserfolg aktualisiert
nat. § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB greift keinesfalls ein,
wenn zweifelhaft bleibt, ob nicht ein Ereignis die
Verletzung verursacht hat, filir das eine deliktische
Haftungsverantwortlichkeit nicht besteht (vgl. Steffen
in BGB-RGRK, § 830 Rdn. 17 ff). Daher wire fiir eine
Anwendung dieser'Vorschrift von vornherein kein Raum,
solange nicht ausgeschlossen werden kann, daB der
Gegenstand, der den Klager verletzt hat, von einer Rakete
stammt, die etwa so weit entfermt von dem Kliédger geziindet
worden ist, daR von dort aus mit seiner Gefahrdung nicht
gerechnet werden komnte. Nach den bisher getroffenen
Feststellungen sind in der in Frage stehenden Zeit Reketen
auch von anderen Gruppen abgefeuert worden, dile sich in
einem Unkreis von mindestens 50 Metern aufgehalten haben.
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2, Das Berufungsgericht vermneint aber jedenfalls
rechtsfehlerfrel eine Haftung der Beklasgten, weil es nicgt
feststellen konnte;bdaﬁ die Beklagten die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen haben.

a) Es ist rechtlich nicht zu beanstanden und
wird auch von der Revision nicht angegriffen, daB
das Berufungsgericht davon ausgeht, die Beklagten
h&tten nur npichterlaubnispflichtige Raketen ge-
zlindet, die Fihrungsstibe dieser Raketen seien
in Ordnung gewesen und es habe keinen Bedienungs-
fehler dargestellt, wenn die Beklagten die heiden
Raketen in elne Sektflasche stellten und sie gleich-
zeltig oder in kurzem zeitlichen Abstand ziindeten.

b) Im Ergebnis mit Recht erhebt das Berufungs-
gericht aber auch keinen Vorwurf gegen die Beklagten,
weil sie fiir das Entziinden ihrer Feuerwerksktrper einen
Standort wédhlten, der nur 25 Meter von den ihnen am
niichsten stehenden Menschen entfernt war. '

aa) An die Voraussicht und Sorgfalt derjenigen
Personen, die ein Feuerwerk veranstalten bzw. entziinden,
sind allerdings, wie der erkennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 22. Februar 1966 (VI ZR 206/64 ~ VersR
1966, 524) entschieden hat, grundsitzlich hohe An-
forderungen zu stellen., Insbesondere miissen sie einen
Standort wihlen, von dem sus andere Persconen oder Sachen
nicht (ernsthaft) gefihrdet werden.



bb) Da niemals ein Fehlstart von Raketen v&llig
ausgeschlossen werden kann, muf beim Abbrennen von
Feuerwerkskdrpern ein Platz gewidhlt werden, von dem
aus etwa fehlgehende Raketen aller Voraussicht nach
keinen nennenswerten Schaden anrichten kdnnen (Senats-
urtell vom 22, Februar 1966 - VI ZR 206/64 - aa0).
Elne solche Gefahr hat sich aber hier nicht ausgewirkt.
Nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts sind beide Raketen in die HShe gestiegen und
haben aufgeblitzt und damit funktioniert.

c) In der Silvesternacht sind dariiber hinaus
die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht beim
Abbrennen von Feuerwerkskirpern herabgesetzt. Alle
Verkehrssicherungspflichten sind grundsaétzlich unter
Berlicksichtigung der Verkehrsauffassung zu bemessen
(BGHZ 34, 206, 209). MaBSstab fiir die Verkehrssicherungs-
pflicht ist zwar das zum Schutz von Gefihrdeten Erforderliche;
Jjedoch richtet sich das auch danach, welche MafSnahmen diese zu
ihrem Schutz verniinftiger Weise erwarten kdnnen und welche
Vorsorge ihnen selbst zum eigenen Schutz mSglich und zumutbar
ist. Der Verkehrssicherungspflichtige hat daher nur die Sicher-
heitsvorkehrungen zu treffen, die ein verniinftiger Angehdriger
eines bestimmten Verkehrskreises erwarten darf (BGH, Urteile
vom 16, Oktober 1967 - III ZR 26/67 - VersR 1967, 1196, 1197;
16. Februar 1972 - VI ZR 111/70 - VersR 1972, 559, 560;
- 15. April 1975 ~ VI ZR 19/74 ~ VersR 1975, 812 und vom
20. Januar 1981 - VI ZR 205/79 - VersR 1981, 482; Mertens



VersR 1980, 397, 402). In der Silvesternacht ist es
zuldssig und in allen St#dten und Gemeinden Ublich,
nichterlaubnispflichtige Feuerwerkskirper zu ziinden.

Auf diesen Brauch richtet sich der Verkehr ein, auch was

- in verniinftigen Grenzen - die MaBnahmen zum Selbstschutz
betrifft, Das entbindet zwar den, der ein Feuerwerk ab-
brennt, nicht von der Verantwortung dafilir, die Feuer-
werkskrper nur bestimmungsgem¥f und unter Beachtung

der Gebrauchsanleitung, insbesondere unter Einhaltung

der vom Hersteller verlangten Sicherheitsvorkehrungen

zu verwenden. Ebensowenig ist er davon befreit, sorg-
f3ltig auf besondere Umstdnde zu achten, aufgrund derer

das Abbrennen des'Feuerwerks an der von ihm ausgewihlten
Stelle mit Gefahren verbunden sein kann, die nach Art und
Unfang Uber diejenigen Gefahren hinausgehen, welche trotz
vorschriftsmiBiger Handhebung nicht giénzlich ausgeschlossen
werden kdnnen. Soweit es aber nur um “"normale" GefZhrdungen
durch erlaubnisfreie Feuerwerkskorper fiir Personen geht,
die sich im Freien in der NZhe der AbschuBstellen aufhalten
und sich auf das Feuerwerk einstellen kénnen, begriinden diese
im allgemeinen keine Haftungsverantwortlichkeit, Jeder
vernlinftige Mensch, der dem Silvesterfeuerwerk zuschaut,
richtet sich auf derartige Gefihrdungen selbst ein, sofern
sie nicht aus Richtungen kommen, aus denen er sie nicht zu
erwarten braucht, oder aufgrund anderer besonderer Umstinde
das Mafl der normalerweise zu erwartenden Gefahr Ubersteigen.
Vorkehrungen zum Schutz auch dieses Personenkreises vor den
"normalen" Gefzhrdungen bedarf es deshalb nicht, Jedenfalls
. nicht in der Neujahrsnacht. |
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Da die Beklagten nur erlaubnisfreie Raketen benutzt
und diese auch ordnungsgemif abgeschossen haben, die
Raketen auch einwandfrei funktionierten und der Klager
die beiden Beklagten beim Abfeuern der Raketen beobachten
und sich damit auf etwaige Gefidhrdungen durch diese Raketen
einstellen konnte, haben diese ihm gegeniiber die in der
Silvesternacht gebotenen Sicherungspflichten erfiillt.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr, Ankermann

Bischoff Dr. Schmitz
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