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VI_ZR 71/69 URTEIL Verkiindet am

30, Juni 1970
Kriegl
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1, der Firma KP CED Stadt und Land GubH,
vertreten durch ihren Geschiéftsfihrer in CER,
B treBe @,

Beklagten,

2. des Kraftfahrers Georg HEJD. calP. QD

Strate @

Beklagten und Revisionskligers,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufoaun Christian X¢RED. D . AMD-

1.EP-Strase @,
Klédger und Revisionsbeklagtcen,

- FProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
Fror. v A -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die wiindliche Verhandlung vom 30. Juni 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Bode,
Sonnabend und Dynz sowie der Bundesrichterin Scheffen

fiir Rech t erkannt:

Die Revision des Zweitbeklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 16, Januar 1969 wird zuriickgewviesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Zweitbeklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger erlitt am 24. Mérz 1951 einen Kraftfahr-
zeugunfall. Damals war er zusammen mit seiner Ehefrau
Gesellschafter der im Jahre 1948 gegriindeten Firma
christian K¢ GubH, die im wesentlichen KésegroBhan-
del betriedb. Im Jahre 1949 hatte er auBerdem eine Agentﬁr
erdffnet, die sich ebenfalls im wesentlichen mit der Ver-
tretung von Herstellern von Kédseprodukten befaBte. In der
Zeit nach dem Unfall ging der Gewinn in beiden Unternchmen
derart zurlick, daB der Kl¥#ger ihren Betrieb einstellte.

Im vorliegenden Rechtssireit hat der Kldger die
Beklagten auf Ersatz des Vermidgensschadens und Verdienst-
ausfalls in Anspruch genommen und von dem Zweitbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zundichst 100.000 DM, von der Erstbeklagten 25.000 DI
jeweils nebst Zinsen verlangt. Diese Anspriiche sind:

in allen drei Rechtsziigen dem Grunde nach fiir gerecht—. -
fertigt erkldrt worden (vgl. Senatsurteil vom 14, Juni -
1966 - VI ZR 270/64 ~). Daraufhin sind dem Kliger am

50, August 1966 30.000 DM gezahlt worden.

Im Betpégsverfahren vor dem Lendgericht ist der
Zweitbeklagte, um dessen Haftung es jetzt nur noch geht,
durch Versdumnisurteil zur Zahlung von 100.000 DM
(absliglich gezshlter 30.000 DM) --verurteilt worden. Ge-
stiitzt auf das inzwischen von dem Wirtschaftspriifer
Dr. B@P cingeholte Sachverstiindigengutachten hat der
Kldger seinen Anspruch auf insgesamt 250.000 DM erhdht.
Von der Erstbeklagten, die gemié § 12 StV6 nur begrenst
haftet, hat er Zahlung von 22.518,37 DM (25.000 IM ab-
ziiglich der schon im VorprogzeS guerksnnten 2.481,63 DH)
verlangt, von dem Zweitbeklagten Zahlung wbiterer
227.482 DM - abziiglich der gezahlten 30.000 IM und der
bereits ausgeurtecilten 70.000 DM -, jeweils nebst Zinsen,
Nach diesem Antrag hat das Landgericht, unter Abweisung
zuvielgeforderter Zinsen, erkannt. . .

Gegen dieses Urteil -haben beide Beklagte Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die gegen die Ersi-
beklagte gerichtete Klage abgewiesen, weil es die Zahlung
von 30.000 DM auf ihre Ersatzverbindlichkeit angerechnet
hat. Die Berufung des Zweitbeklagten ist hingegen inm
wesentlichen erfolglos geblieben. Turch das angefochtene
Urteil hat das Oberlandesgericht dem Kldger, wie von
ihm guletzt beantragt,” 177.982 IM nebst Zinsen zugesprochen.
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Mit der Revision verfolgt der Zweitbeklagte seinen
Antrag, die Klage, soweit sie noch anhiéngig ist, abzuweisen,

weiter.

Entscheidungseriindes
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Streit herrscht jetzt nur noch zwischen dem Kliger
und dem Zweitbeklagten (demméchat: der Beklagte) dariiber,
ob dieser verpflichtet ist, dem Klager weitere 177.982 il

nebst Zinsen zu zahlen°

II.

Das Berufungsgericht ist aufgrund seines in dem
VorprozeB (4 0 51/53 LG Liineburg ='5 U 57/54 OLG Celle)
ergangenen Urteils vom 25. Mai 1957 davon ausgegengen, daf
der Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger den kiinftigen
Schaden zu ersetzen, der diesem- gus dem Niedergang seiner
Firmen entstanden ist. Der Beklagte ktnne auch gegeniiber
dem 100,000 IM iibersteigenden Zahlungsbegehren des Kligers
nicht mehr bestreiten, daB der Riickgang seiner Geschidfte
auf den Unfall gzuriickgufibren sei. Denn in jenem Vor-
Urtell sei rechiskraftig ausgespréchen, dafl dex Beklagte
verpflichtet sei, dem Kliger allen aus dem Unfall er—
wachsenden Schaden zu ersetzen.

ﬁas dicbﬁevision hiergegen'vorbringt,'hat im Er-
gebnis keinen Erfolg.



1. Richtig ist zwar, da8 sich das Berufungsgericht
zu Unrecht auf die Rechtskraft seines Urteils vom 25, Mai
1957 in dem Vorprozefl stiitzt. Die in diesem Urteil - neben
der Verurteilung zur Zehlung von 2.481,63 DM und einen
Schmerzensgeld von 5.000 DM - ausgesprochene Feststcllung,
daB die Beklagten verpflichtet sind, dem Kliger allen ihm
weiterhin aus dem Unfall erwvachsenden Schaden zu er-~
setzen, enthob das Berufungsgericht nicht der Priifung und
Feststellung, ob nun auch der jetzt eingecklagte Verdienst-
ausfall in Hohe von weiteren 150.000 DM unfallbedingt ist.
In aeinem Peststellungsproze8 wird in aller Regel nur
reéchtskrdftig festgestellt, daB zwischen den Parteien
"dem Grunde nach" ein zum Schadensercatz vervflichtendes
Rechtsverhéltnis ¥esteht und daB, da wahrscheéinlich ein
Schaden entstanden ist, dieser zu erseizen ist. Was indecs
zu ersetzen ist, ist nicht festgestellt (vgl. BArbG NIV
1963, 925, 927; auch RG JW 1939, 651), Das gilt nicht nur
fir die Hthe des im anschliefienden Leistungsproze8 einge-
klagten Schadens, sondern auch fiir die Frage, ob der hier
eingeklagte Schaden, “dem Grunde nach" {iberhaupt zu jenen
Schéiden gehtrt, die zu ersetzen nach dem Feststollungsur-
teil allerdings rechtskriftig feststeht. Von dem derart
beschréinkten Umfang dexr Rechtskraft jenes Feststollungs-
urteils vom 25. Mai 1957 ist librigens das Berufungsgericht
in seinem in der vorliegenden Sache am 18. Mai 1961 er—
lassenen Urteil selbst ausgegangen. Hier hat es ausdriicklich
klargestellt, in jenem Urteil sei zwar entschiedén,'daﬁ

der Beklagte den Unfall ver‘chuldet habe, dsher ersatz-

pflichtig sei, und da8 auch die psychische.Erkrankung des
Kligers auf den Unfall gzuriickzufiiaren sei, nicht aber
gei auch entschieden, daB der geschdftliche Niedergang

der Unternchmen des Klégers auf diese Erkrankung zuriickzu-
" filhren, also unfallbedingt sei. Eben deshalt hat damals



das Berufungsgericht das Urteil des Landgerichts, dasg -
dem Kldger ohne weitere Beweisaufnahme 15.000 DM als
Teil seines Geschiéftsschadens zugesprochen hatte, auf-
gehoben und verlangt, daB das Landgericht die Prage,

ob der Geschiéiftsausfall ebenfalls zu den unfallbedingten
Schiéiden gehdre, durch Vernehmung von Zeugen und Ein-
holung von Gutachten klére. Dem hat denn das. Landgericht
entsprochen und anschlieSend in seinem Urteil vom

18. Juni 196% den Klageanspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklidrt. Da dieses Grundurteil aber nur

‘den damals eingeklagten Geschiftsausfall.von 100,000 DM
betrsf und nicht die jetzt im Streit befindliche Erweite-
rung auf insgesamt 250,000 DI, kann sich der Kliger.auf
die Rechiskraft dieses Grundurteils io jetzt zu ent-
scheidenden Verfahren, wovon offenvar auch das Berufungs-
gericht zusgeht, nicht stlitzen.

Wenn daher das Berufungsgericht im angefochtenen .
Urteil ausfiihrt, die Beklagte ktnne vegen der Rechts-
kraft des fritheren Feststellungsurteils nicht mehr be-
streiten, daB der geschaftliche Niedergiang des Kligers
unfallbedingt sei, so ist dies verfehlt. Das gefiihrdet
jedoch den Bestand des angefochtenen Urteils nicht. Die
Prage, ob auch der Zusammenbruch der vow Kléger gefiihrten
beiden Unternehmen im Sommer/Herbst 1953 auf seine unfall-
bedingte Erkrankung zuriickzufiihren ist, var, wie ervéhnt,
bereits Gegénstand einer eingehenden Beweisaufnahme und
ist durch das rechtskréftige Grundurteil bejaht; hinsicht-
lich eines Teilbetrages von 100.000 DM ‘ist gegen den Be~
klagten bereits Versiumnisurteil ergangen; das er hat
rechiskriftig werden lassen. Die Frage, ob auch die jetzt
noch im Streit befindlichen weiteren 150.000 DM
krankheitsbedingt sind, ist ihrem Kern nach die gleiche



Frage, viie sie im Grundurteil bereits entschleden ist°

Da sich zwar dessen Rechtskraft nicht auf die aetzt. ,lr
streitigen 150.000 DM erstreckt, hédtte das Begugungagé{
richt die Frege deher erneut entscheiden miissen, Dabei .
war es sber nicht an die strengen Anforderungen ge- oi o
bunden, die § 286 ZPO einem Schadensersatz verlangenden
Kliiger beim Nachweis des konkreten Haftungsg:undes_auf—'
erlegt. Nicht nur hinsichtlich der Frage, wie hoch im
eingelnen der dem Kléger erwachsene Geschéftsausfhll—
schaden ist, gilt hier die Beweiserleichterung des

§ 287 ZPO, sondern auch fiir die Vor-Frage, 0b auch dleser
Schaden auf der unfallbedingten Erkrankung des K}agera
beruhte (vgl. Senatsurteile vom 8. Mai 1964 - VI ZR 38/
63 ~ VersR 1964, 844, 845 und vom 25. November 1968

- VI 2R 176/67 .- VersR 1969, .160). Die Friifung des Be-
rufungsgerichts hiédtte sich daner bei. der hier gegebenén
Sachlage auf die Frage beschrédnken diirfen, ob wirklich
ernsthafte Zweifel daran -.bestehen konnten, daB auch

die weitere Forderung von 150.000 DM wegen des Geschiéftsn-
schadens krankheitsbedingf war. Dafiir war aber nichts
hervorgetreten. Auch der Beklagte hatte in seiner Be-
rufungsbegriindung dagzu lediglich gesagt, insoweit bringe
er die Gesichtspunkte vor, die er in dem vorausgegangenen
Verfahrensabschnitt, ndmlich bis zu jenem Grundurteil,
vorgetragen habe. Bben diese Gepichispunkte hat aber

das Landgericht in seinem Grundurtell, das das Berufungs-
gericht in seinem Urteil vom 22. Oktober 1964 bestitigt
hat, fiir nicht durchgreifend.grklartq ﬂarum dies begiig-
lich des weiteren Schadensbetreges von 150.000 DM, der
zum erheblichen Teil zu der Zeit gehdrt, aus der die
bereits anerkannten 100.000 DM herriihren, snders se1n .
s0ll, hat der Beklagte. nicht dartun kdnnen. Bei dieser
Sachlage bedarf es nicht der Zuriickverveisung Ges
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Rechtsstreits an das Berufungsgericht, damit dieses
als Tatrichter selbst dariiber befindet, ob es in An-
wendung des § 287 ZPO auch hinsichtlich der 150.000, DM
den Ursachenzusammenhang bejaht. Vielmehr kann.idas ‘
Revisionsgericht die vom Tatrichter verabsiumte Wiirdi-
gung der festgestellten Tatsachen selbst vornehumen .
und zu dem Schlufl kommen, daB auch die jetzt noch im
Streit befindliche Ersatzforderung des Klégers krank-
heits- und damit unfallbedingt ist. o

2. Steht so aber die krsatzpflicht des Beklagten
fest, so war es seine Sache, dem Kliger eine schuid—;
hafte Verktzung seiner Schadensminderungspilicht nach-
guweisen (§ 254 Abs. 2 BGB). Inwiefern insoweit das
Berufungsgericht die Beweislast verkannt haben soll,
wie die Revision geltend macht, ist nicht ersichtlich.
Zu Unrecht wirft sie dem Berufungsgericht vor, es habe
den Vortrag des Beklagten in seiner Berufungsbegrunduhg
(Bl. 1060) nicht beachtet. Ausweislich des angefochtenen
Urteils (BU S. 12 unten) hat sich das Berufungsgericht
mit diesen Behauptungen des Beklagten befafBt und ohne
Verfahrensversto erklédrt, der Beklagte habe der ein-
gehenden Erwiderung des Klégers in seiner Berufungsbe-
antwortung (Bl. 1092 ff) nichts entgegengesetzt.

5 1

Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
der Revision die Befugnisse, die ihm § 287 ZPO und
§ 252 Satz 2 BGB verleihen, nicht verksnnt. ¥s hat die
Frage gepriift, welche Entwicklung die beiden Unternehmen
-des Klédgers ohne seine unfallbedingte Erkrenkung genouwmen
héitten, und ist zu einem Ergebnis gelangt, das aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden ist.



1. § 287 ZPO dientdazu, dem Geschédigten den -
Nachweis seines Schadens zu erleichtern. An die Stelle
der sonst erforderlichen Eingelbegriindung tritt das-
pflichtgenmiiBe Ermessen des Gerichts. Bei der Nechpriifung
der im Bereich des § 287 ZPO liegenden tatrichterlichen
Wiirdigung sind dem Revisionsgericht enge Grenzen gezogen;
es hat nur nachzupriifen, ob die Schadensermittlung auf
grundstitzlich falschen oder offenbar unsachlichen Ep-
wdgungen beruht und ob wesentliche, die Entscheidung
bedingende Tatsachen aufler acht gelassen worden sind
(BGHZ 39, 198, 219). Solche RechisverstiBe lassen sich
nicht featstellen.

2. Nach § 252 Satz 2 BGB kommt es darauf an,
welcher Gewinn nach dem gewiihnlichen ILauf der Binge
oder nach den besonderen Umsténden, insbesondere nach
den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahr-
séheinliChkeit ervartet werden konnte. Diese Regelung
enthdlt fir den Geschiidigten insofern eine Beweiser-
leichterung, als er nicht zur vollen Gevifheit darcutun
braucht, da8 der Gewinn erzioelt worden wire. Es geniigt
vielmehr anstelle des pabitiven Nachweises eine ge--
wisse Wahrscheinlichkeit des Gewihnentgangs (stiindige
Rechtsprechung, vgl. die zur Vertffentlichung bestimuten
Senatsurteile vom 5. Mai 1970 - VI ZR 212/68 - und vom
9. Juni 1970 - VI ZR 155/68 - it Hinweisen auf die
bisherige Rechtsprechung). Konnte der Gewinn nach dem
gewohnllchen Lauf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit er-
wartet werden, dann wird vermutet daf er aguch erzielt
worden ware_(BGHZ 29, 393, 398}. In tatrichterlicher
Wiirdigung, die aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden kann, hat das Berufungsgericht diese fir den Kléger
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gtreitende Vermutung als nicht widerlegi angesehen.
Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht die flir die Anwendung des § 252 BGB erforder-
liche Y"YAusgangssituation®" fehlerfrei seinen Schiitzungen
gugrundegelegt. Auf die in der Entscheidung BGHZ 37,
389, 393 ausgesprochenen Grundsitze, die nicht einen
Pall des § 287, sondern des § 286 ZPO betrafen, be-
ruft-sich hier die Revision zu Unrecht. .Sie sagt auch
nicht, ob und wann der Beklagte das Verfehren des Land-
gerichts, das sie jetzt beanstandet, gerligt hidtte :
(vgl. § 295 ZPO).

3. Das Berufungsgericht hat sich wit eingehen-
der und sorgfiltiger Begrindung wit dem Vorbringen des
Beklagten und den von ihm erhobenen Sachverstiindi gen-—
gutachten auseinandergesetzt. Tie Entscheidung iiber die
Einholung eines Obergutachtens ist durch § 412 ZPO
ohnedies in das pflichtgebundene Ermessen des Tat-
richters gestellt. Um so mehr mufl dies gelten, wenn
der Patrichter lediglich im Rahmen von § 287 ZPO titig
wird. Es sind keine Anhaltspunkte gegeben, dic hier
das Unterlassen der Einholung wei terer Gutachten als
rechtswiflbrduchlich erscheinen lassen, zumal dem Gut-
achten des Sachverstindigen Dr. B@ip veitere Gutachten
vorausgegangen waren und dieses bereits den Charakter
eines Obergutachtens hatte. Auch hat die Revision nicht
dargetan, in welchem Schriftsatz der Beklagte das Be-
rufungsgericht gebeten hdtte, nochmals einen medizinischen
Gutachter zur Frage der Fortdauer und Wirkung der Exr-
krankung des Klédgers zu horen.

Es ist naturgemé8 immer schwierig, den unfallbe-
dingten entgangenen Gewinn eines beruflich Seclbstéindigen
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festzustellen (Senatsurteil vom 5. Mai 1970 - VI ZR 212/
68). Deshalb hat der Gesetzgeber zu Gunsten des Ge-
schiddigten die Vorschriften des § 252 Satz 2 BGB und des
§ 287 2P0 geschaffen; hierdurch wird verhindert, daB das
MaB dessen, was von dem Geschidigten an Darlegung und
Beweisantritt zu veflangen_ist, dberspannt wird.

4. Auch die sonstigen von der Revision erhobenen
Verfahrensriigen sind unbegriindet. Der Senat sieht davon
ab, dies im einzelnen zu Degriinden (Art. 1 Nr. 4 EntlG).

Dr. Weber Dr. Bode Sonnabend
Dunz " Scheffen
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