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BGB § 611

Inwieweilt gebietet es dle Fiirsorgepflicht des Arbeit-
gebors und Kraftfahrzeughalters, den angestellten
Fahrer gegen Haftpflichtanspriiche wegen Totung oder
Verletzung des sténdig im Fahrzoug mitfahrenden Halters
und Haftpflichtversicherunganehmers zu sichern ?
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1969
unter Mitwirkung den Senatsprésidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Dr. Bode, Frof. Dr, Niifgens, Sonnabend
und Dunz |

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg von 11. Januar 1968 wird zuriickge-
wiesen, soweit das Berufungsgericht die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
327,50 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 2.9.1966
an die Erbengemeinschaft nach ILudvwig TN
beatdtigt (Z.'I des landgerichtlichen Urteils).
Im {ibrigen wird das vorbezeicbnete Berufungs-
urteil auf die Revision des Beklagten aufge-
hoben und die Sache zur anderwveiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwicaen.
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Die Entscheidung iiber dic Kosten des Revisions-
verfahrens bleibt dem SchluBurteil vorbehaliten.
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Der verstorbene Kaufmann IR, Ehemann der
Ergtkligerin und Vater der Zweitklégerin, trieb einen
Handel mit gebrauchtem Packmaterial, Dazu bediente er
sich eines LKW Volkswagen Typ 2/21. Da er seit Jahres-
ende 1964 nicht mehr im Besitz ¢iner Fshrerlaubnis war,
zog er den am@. @D 1946 geborenen Beklagten, mit des-
sen Eltern er bekannt war, als Fabhrer heran. Dieser wvar
damals als kaufmé@nnischer Angestellter im Papier- und
Zeitschriftenhandel seines Vaters tiétig. Am @. @ 1964
hatte er den Filhrerschein der Klasse 5 erworben. Flir
seine zusitzliche Tatigkeit veli 1NN, die er mit Er-
laubnis sciner Eltern ausiibte, erhielt er cinen Stunden-~
lohn von 4,- DM, wenigstens aber 24,—~ DM je Tag und go-
legentlich das Mittagessen.

Am 8. April 1965 befuhr der Beklagte im Wagen des
M diec Bundesstrafe @ bei ScEEENP in Richtung
PEP. In der Fahrorkebine befand sich rechts auBen TANNEED
selbst und zwischen LD und dem Beklagten die mit
IS befreundetc Frau R@R. Die durch eine weiBle un-
terbrochene ILinie geteilte Fahrbahm war 7 m breit. Es
herrschte Nieselregen.

Der Beklagte fubr hinter dem Pkw des Zeugen WiGllID
mit einer Geschwindigkeit von 60 - 65 km/st. Beide hatten
eine in der gleichen Richtung sich bevegende, sus marschie-
renden Soldaten und XKraftfshrzeugen gemischte Kolonne der
US~-Streitkréfto schon zum Teil iiberholt, als der Beklagte
bemerkte, doB Vi@l nach rechts hielt und seine Ge-
schwindigkeit verringerte. Der Beklagte nahm daraufhin



eine Vollbremsung vor; er geriet dobei auf die Gegenfahr-
babn vnd stied dort mit dem in seinem "QOpel Caravan" auf
seiner #duRersten rechten Fahrbahnseite entgegenkonmmenden
zeugen WD zusammen. LI, der cbenso wie Frau
R@ID und der Beklagte auf die Fahrbabn geschleudert wur-
de, erlag am 17. April 1965 seinen Verletzungen.

Die Kligevinnan erheben Schadenscrsatzenspriiche auf
Grund des von dem Beklagten verursachten Unfalls. Hebon
der Forderung auf Zahlung einaes Belrags von 655.~ DM mit
Zinsern an die¢ Erbengemeinechaft nach fudvig 4P fiir
entstandene Sachschidden haven sie eine in das Ermessen
des Gerichts gestellte Unterhaltsrente begchrt, die in-
guischen verehelichte Zueitklégerin nur filr die Vergangen-
heit und den Fall kiinftiger Unterhaltsbediirftigkeit.

Die Kligerinnen sind der Auifassoung, der Beklagte
habe den Unfall grob fahrllssig verursacht. Er habe ge-—
gentiber dem Fahrzeug des WH{JD einen ungeniigenden
Abstand gehalten und sich der Verxehrslage nicht ange-
pabt.

Der Beklagte meint, daB ihn ain dem Unfall kein, al-
lenfalls sber 2in garz leichtes Verschuldon treffe. Jeden-
falls sei dar Unfall durch von LM zu vortretende
Umstédnde wesenwlich nitverursacht. Es sei auch nach den
Umsténden von cinem Haftungsverzicht des LGB auszu-
gehen, Jedenfalls aher kinne der Beklagte nach den Grund-
sHitzen Uber die Haftung ¢es Arbeitnehmers fiir Schiiden aus
gefahrgeneigter s Arbeit nicht in Anspruch genommen werden.

Das Landgericat hat den Klageanspriichen unter Ab-
weisung im Ubriger. zur Hé..{te stattgegeben, den bezif-



ferten Unterhaltsanspriichen indessen nur durch Zwischen-
urteil iiber den Grund. Die Berufung des Beklagten war
erfolglos.

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte weiter-
hin die¢ génzliche Abweisung der Klage.

——— — - — - —_ G4 ——— - -

I. Unter Hinweis auf § 528 ZPO verzichtet das Be-
rufungsgericht auf die Priifung, ob der Rechtsstreit an
sich in die Zusténdigkeit der Arbeitagerichte gefollen
widre. Dies wird von dcer Revision zu Reeht nicht ange-
griffen,

II. 1a) In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt der
Beklagte, das Berufungsgericht habe die Zeugin REED zum
Beweis fiir die Behauptung des Beklagten vernchmen miissen,
W@l hobe den Beklagten erst kurz vor dem Unfnll iiber-—
holt und deshalb zu starkem Abbremsen gezwungen.

b) Die Rige geht fehl.

Der Beklagte kann nicht behaupten, da er die im
Zivilproze8 zu anderen Punkiten eingehend vernommene Zeugin
R@EP im gegenwidrtigen Verfahren auch zu der Behauptung
benannt habe, WH{P haobe den Beklagten kurz vor dem
Unfall iiberholt und dann plétzlich abgebremst. Eincen sol-
chen Beveisentrag hatte er allerdings im Strafverfaohrcn
gestellt, wo er dann spéterhin die Berufung zuriickgenommcn



und damit auch guf diescen Beweis verzichtet bhat. Aus der
Tatsache, daB er sich im ZivilprozeB schlieBlich im Ge-
gensatz zu seiner Einlassung im ersten Rechitszuge nicht
mehr gegen die beweisméflige Verwertung der Siruafakten ge-
strdubt, diese vielmehr sceinerseits beantragt hat, kann
nicht entnommen werden, daB er damit auch auf den im Straf-
verfahren unter onderen Vorausscitzungen gestellten und
nicht weiterverfolgten Beweisantritt sich bezichen wollte.
Der anwaltschaftlich vertreteone Beklagte hétte dies im
Berufungsverfahren gegebenenfalls verstiéndlich zum Aus-
druck bringen miissen. Damit kann offen bleiben, ob der
Hergoang, den die Zougin R hdtte bekunden sollen, mit

den fiir diec Revisionsinstanz verbindlichen tatbestandlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts vereinbar wirve.

2. a) Auf Grund des von ihm festgestollten tatsiich-
lichen Verlaufs geht das Berufungsgericht davon aus, dall
der Beklagte den Unfall schuldhaft verursacht hat, denn
er habe den Verkehr nicht mit der gebotenen Aufmerksam-—
keit beobachtet und seine FPahrweise nicht auf ihn einge-
stellt, vor allem keinen hinreichenden Sicherhceitsabstand
eingehalten. Dazu erwdgt das Berufungsgericht insbesondcre,
da der Beklagtc die die rochte Strafienseite einnchmende
Militédrkolonne schon teilweise iiberholt und damit bemerkt
hatte. Angesichts der StraBenbreite von nur 7 m hétie cr
auch vorausschen kinnen, da8 Wi bei Gegenverkehr
eine weitere Uberholung der Militsrkolonmne nicht unter-
nehmen werde. Mit Gegenverkehr habe der Beklagte aber
rechnen miissen und ihn auch erkennen ktnnen. So habe es
den Beklagten bei der gebotenen Aufmerksamkeit also nicht
iiberraschen kénnen, venn WHEP seine urspriingliche
Geschwindigkeit von 40 - 50 km/st verkehrsgemifl auf dic



m#Bige Geschwindigkeit des Militdérfahrzeugs vor ihm verrin-
goert habe. Auch auf die ungiinstigen Witterungsverhiiltnisse
und die ungiinstige Verkehrslage ktnne sich der Beklagte
nicht zu seiner Entlastung berufen. Diese hdtten fiir ibn
vielmehr ein Anla8 sein miissen, Geschwindigkeit und Sicher-
heitsabstand auf die sich daraus ergebenden Gefidhrdungs-
miglichkeiten einzurichten.

b) Diesc Erwigungen, denen die Revision im cinzel-
nen nichts entgegenhdlt, lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Sie tragen nicht nur den Schuldvorwurf des Be-
rufungsgerichts gegen den Beklagten itiberhaupt, sondern
auch die weitere, im wesentlichen tatrichterliche Viirdi-
gung, daB dem Beklagten nicht leichte Fahrlédssigkeit, somn-
dern "schwerc Schuld" anzulasten sei.

III. Ohne Rechtsirrtum verneint das Berufungsgericht
ein cigentliches Mitverschulden des LENP oder einc
Mitverantvortung nach dem StraBenverkehragesetz.

1. Das Berufungsurteil nimmt keine Stellung zu der
Frage, ob LEMEE nit einem Sicherheitsgurt angeschnallt
war. Dazu hatte es keinen AnlaB, weil dor Beklagte vor
denm Tatrichter hierauf cinen Mitverschuldenseinwand nicht
gestiitzt hatte und auch kein Grund zu weiterer Aufklirung
gemiB § 139 ZPO bestand. Wenn daher die Revision erstmals
ein Mitverschulden des L4 daraus herleiten will,
daof dieser keinen Sicherheitsgurt verwendet babe, so ver-
kennt sie die der Instanz gezogenen Grenzen. Die sachliche
Frage, ob cin Verzicht auf den Gurt zum Mitverschulden ge-
reichen konnte, ist daher hier nicht zu entscheiden.



2. a) Das Berufungsgericht stellt fest, daB das
vom Beklagten gestcuerte Fahrzeug mit drei Sitzplétzen
im Filhrerhaus ausgestattet war, und dafl der Beklagte
durch die neben ihm sitzende Frau RE@EP nicht behindert
worden ist. Die Revigion meint, cos habe gleichwohl exr-
mittelt werden miissen, ob L auch ohne die Mit-
nahme der Frau R@P an der gleichen Stelle des Fahrzeugs
goesessen hétte und daher in gleicher Weise verletzt
worden wére.

b) Die Rilge geht fehl, weil die orst nachtriéiglich
durch eine zufdllige Entuvicklung fir den Unfallverlauf
bedeutsam gewordenc Wahl der Sitzordnung im Fahrzoug
keine dem IE» zurechenbare Schadensverursachung
darstellen kinnte.

3. Die Revision geht schlieflich fehl in ihrer
Annahme, daB sich I4J» und damit seine Hinterhlie-
benen gegenilber dem Beklagten die Betricbsgefahr des
Kraftwagens anrechnen lassen miiBten.

Die Verursachungsbeitrige von Fahrer und Halter
einca Fahrzeugs werden regelmifig gleichermaBen durch
die Betriebsgefahr geprigt, weshalb beide ihm Rahmen
der AbwHdgung Dritten gegenilber eine Haftungoeinheit
bilden, also gesambschuldnerisch auf die gleciche Quote
haften. Daher bildet die Betriebsgefahr im Rabhmen ihras
internen Ausgleichs kein sinnvelles Abwigungselement,
Soweit der unfallursdéchliche Betriecb des Pahrzougs so
wie hier allein den wirtschaftlichen Interessen des
Halters dient, handelt es sich nicht um eine Frage der
Betricbsgefahr des Fahrzecugs, sondern um das arheits-



rechtliche Problem der Haftung fir Schdden aus gefahr~ --
geneigter Arbeit, das vom Berufungsgericht nicht ver-
kannt worden ist.

4, Auf dic tlibrigen Geoichtspunkte, unter dencn
der Beklagte vor dem Tatrichter ein lMitverschulden des
L4, das die Klégerinnen sich entgegenhalten las—
sen miiBten (§ 846 BGB), herzuleiten versucht hat, komnmt
die Revision nicht zuriick. Das Berufungsurteil 1&a63t, so0-
wait es sic: niéht.anerkennt, keinen Verstof gegen Denk-
gesetze und sachliches Recht erkennen. Dies gilt insbe-
sonderc, soweit das Berufungsgericht eine ocinen Kilome-
ter vor der Unfallstelle erfolgte Mahnung des LD
zum “Longsamtun", die es feststellt, fir ausreichend er-
achtet, und erwihnt, daB cin Einwvirken auf den Fahrer
in einer Gefahrensituation erfahrungsgenif dic Gefahr
hédtte erhthen lkonnen.

IV. Mit Recht wendet deshalb das Berufungsgcricht
die GrundsHtze an, welche im Arbeitarecht fiur die Haf-
tung des Arbeitnehmers entwickelt worden sind, der bei
Ausfiihrung schadensgencigter Arbeit Schdden verursacht.
Ea erwlgt dazu, dafl es sich um eine liénger dauernde, die
wesentliche Arbeitskraft des Beklagten in Anspruch nebh~-
mende Dienstleistung gehandelt habe, nicht um ein bloBes
Gef#lligkeitsverhdltnis. L4 habe den Beklagten mit
Fabrdiensten betraut und dadurch das Risiko geschaffen.
Er sei im Stande gewesen, dieses-etwa durch den Abschluf
einer entsprechenden Versicherung~ am ehesten zu be-
herrschen.
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1. In Anvendung dicser Grundsiitze kommt das Be-
rufungsgericht zu einer Halbierung des Schadens. Es
Last, welche als solche hinter der Risikozurechnuyng an
den Arbeitgeber villig zuriicktrete. Der Beklagte habhe
nicht nur die von einem Durchschnittsfahrer zu erwar-
tende Sorgfalt auBer Acht gelassen, sondern auch die
ihm perstnlich mogliche; er habe jedem einlcuchitende
Verkehrsregeln miBachtet und naheliegende einfache {ber-
legungen nicht angestellt. Bei diesem schweren Verschul-
densgrad kdnnten die aus der Fiirsorgepflicht des Arbeit-
gebers begriindeten und heranzuziehenden Umsténde, ném-
lich dle bescheidenen Vermbgensverhiltnisse des Beklag-
ten, scin Lebensalter von erst 19 Jahren und der geringe
Arbeitslohn nicht erheblich zu Gunsten des Beklagten
wirken.

2. Diese im wesentlichen im tatrichterlichen 3e-

o ———

ohne Erfolg angegriffen.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habhe
iiberschen, daf der Beklagte, wie von ihm mit Zeugnis
seines Vaters Engelbert K@ unter Bewcis gestellt,
4B "in Obhut gegecben' gewesen sei. Insoweit nyfite
gich indessen das Berufungsgericht zu einer Bewcigeor-
hebung nicht veranlaft sehen. Dexr Beklagte hat diesco
angobliche "in Obhut geben" nur insoweit gelegentlich
in scinem schriftsiitzlichen Vortrag substantiiert, als
dor Vater des Beklagten L4 gebeton haben solle,
Yguf den Jungen aufzupassen'. Daraus konnte sich aber
fir /I incoweit allenfalls eine verstiérkte Ver-
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pilichtung ergeben, den Beklagten, wie dies bei einem
jugendlichen Fahrer ohnehin nahe lag, in angemcessener
Vlcise zu vorsichtigem Fahren anzuhalten. Dad LOEED
diesc Pflicht nicht versdumt hat, hat das Berufungsge-
richt in recbtlich unangreifbarer Weise festgestcllt.

b) Die Revision riigt aus dem selben Grunde zu Un~
recht, daf das Berufungsurtéil das jugendliche Altfex
des Beklagten und die Tatsache, daf er den Fihrerschein
orst seit cinem Jahr besali, nicht in Betracht gezogen
habe. Das Berufungsgericht hat diese Umsténd¢ erkennbar
bei seinen Erwdgungen beriicksichtigt und ist dabei zu
dem Ergebnis gekommen, dafl das Verschulden des Beklag-

liche Sorgfalt auier Acht gelassen habe.,

¢) Schlieflich spricht nichts fiir die Vermutung
der Revision, das Berufungsgericht habe verkannt, das
es ohne jegliche Bindung an das Strafurteil zu entschei-
den habe. Das Berufungsgericht fithrt allerdings aus, dem
Beklagten sei sckon im Strafurteil gesagt worden, daB
gich seine Pghrléssigkeit als schwer erwiesen habe. Den
188% sich aber nur entnehmen, daf sich das Berufungsge-—
richt die Stellungnahme des Strafrichters -indessen nichi
ohne cigene Wirdigung im einzelnen- zuldssigerweise zu
eigen gemacht hat.

3. Die Revision riigt aber zu Recht, daB das Be-
rufungsgericht nicht prift, invieweit LGN durch die
ihm als Arbeitgeber obliegende Firsorgepflicht gshalten
war, dem Beklagten gerade gegen diejenige Inanspruchnahme,
welche den Gegenstand des vorlicgenden Rechtastreits
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bildet, vorsorglich abzusichern. Das angefcchtene Urteil
priift und verneint ohne Rechtsfechler nur die Pflicht zur
Eingehung einer Kaskoversicherung. Es filhrt zutreffond
aus, dafi dazu jedenfalls beli cinem “Zeitwvert des Fahr-
zeugs von 600 DM kein AnlaB bestanden bhat; damit ist die
Verurteilung des Beklagten zum Ersatz des halben Sach-
schadens gegeniiber dor Erbengemeinschaft rechtlich nicht
zu beanstanden. Die praktisch wichtigere Frage, invie-—
weit der Beklagte gegen die ibm aus einer Verletzung des
Halters 14 sclbst drohende Haftpflicht geschiitzt
werden muBte und konnte, hat es trotz dem Hinweis des Be-
klagten ungeprift gelassen,

In diesem Zusammenhang ist wesentlich, daB sich
der Boklagte als Fahrer des von L fiir seine Go-
gehiiftefahrten benutzten Fahrzeugs versicherungsrechtlich
in einer sehr ungiinstigen Lage b-:fend. Geht man mangels
gegenteiliger Feststellungen des Berufungsgerichts, wel-
ches in seinem Urteil diesc Umeténde vermachléssigt, ont-
sprechend dem Vortrag des Beklagten davon aus, daf der
Beklagte proktisch tHglich, wenngleich mdglicherweisc
nicht im Rahmen oines angemeldeten Arbeitsverbhdltnisses,
den Viagen des LGN auf Geschiftsfahrten steuerte, wo-
bei I/ selbst sténdig Insasse des Fahrzeugs war,
dann trug er ein Risiko, das kein verst®ndiger Krafifah-
rer ohne besonderen Versicherungsschutz ilibernehmen sollte.
Bei jedem von ihm verschuldeten Unfall mufte vor allem
auch eine Verletzung oder T8tung des LEMNED gevirtigt
werden, Wegen der daraus miglicherweise erwachsenden
hohen Haftpflichtanspriiche war der Beklagte nicht gedecckt,
weil gemdB § 14 Ziff. 3 AXB der Haftpflichtversicherer
des TN gegeniiber dem Beklagten als mitversichertem



..‘]3._

berechtigtem Fahrer fiir Anspriiche des Versicherungsneh-
mers und Halters LG nicht einzustehen hat.

In dieser Lage konnte e¢s die Fiirsorgepflicht des
LGN :1s Arbeitgeber nahelegen, daB er das ihm Zu-
mutbare untornehme, um den Beklagten vor diesem besonde-
ren Risiko zu bewahren. Diese ﬁrwégung drdngte sich vor
allem deshalb auf, weil der Beklagte ein Jugendlicher
mit mindestens zeitlich sehr beschrénkter Fahrpraxis war,
und weil er, ohne Berufskraftfahrer zu sein, erst von
IO zu ciner Tatigkeit veranlaBt worden war, die
ein solches sonst nur flir einen Berufskraftfahrer typi-
sches Dauorrisiko mit sich brachte. Dabei konnte won ihn
anders als beli einem Berufskraftfahrer ohne besondercn
Anhalt nicht vorausgesetzt werden, daB8 er eine-diescm
Risiko vorbeugendo Berufshaftpflichtversicherung abge-
schlossen hatte oder sich auch nur der Moglichkeit und
Gebotenheit eines solchen Versicherungssohutzes bewult
var. Flir die Revision muB ferner mangels gegenteiliger
Feststellungen des Berufungagerichts davon ausgegangen
werden, daB diese Sachlage LENEEEE® bckannt oder doch
bei der durch seine PFlirsorgepflicht als Arbeitgeber ge-
botenen Sorgfalt erkennbar war. SchlieBlich kann in
diesem Zusammenhang auch dem vom Beklagten unter Bewcis
gestellten Vortrag, er sei LN von seinem Vater wmit
der Aufforderung, "auf den Jungen aufzupassen", bevon-
ders anvertraut worden, eine selbstindige Bedeutung zu-
kommen. .

Wieweit in dieser besonderen Hinsicht die Fiirsorge-
pflicht des LEYP ging, hingt von der dem Patrichter
obliegenden Wiirdigung der festgestellten und der orfor-
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derlichenfalls noch zusitzlich festzustellenden Umsténde
ab. Jedenfalls kamen mehrere Mafinabmen in Frage, velche
ohne fiir I{P» unzunutbare Opfer die besonderc Haftungs-
gefahr fiir den Beklagten mindern oder ausschlieflen konnten.

Zwar brauchte 4 nicht zugemutet wu worden,
dafi er sich von vornherein damit abfand, jede auch noch
so leichtfertige Schddigung durch den Beklagten aui sich
zu behalten. ¥Wohl aber kam es in Frage, dafi er dem Beklag-
ten insoweit zu einem angemessenen Versicherungsschutaz
verhalf oder doeh ihn zur Beschaffung cines solchen an-
hielt. Ein solcher Versicherungsschutz war in mehrfachcr
Weise denkbar. Einmal konnte fiir den Beklagten eine be-
sondere Berufshaftpflichtversicherung eingegangen werden,
die die durch die Haftungsausschlilsse in der KFZ-Hoft-
pflichtversicherung bedingten Deckungsliicken ausfiillte.
Zun anderen konnte 4 selbst eine Insasscnunfall-
versicherung fiir sein Pahrzeug cingehen. Einc solche ist
zvar, wie dice Kldgerinnen an sich richtig bemerken, von
Hause aus nicht dazu bestimmt, Haftpflichtanspriiche gegen
den angestellten Fahrer abzuwenden oder zu mindern. Sio
kann aber, vor allem well insoweit dic Vorschrift des
§ 67 VVG nicht eingreift, dicsem Zweckce dienstbar ge-
macht werden, was in der Praxis hiufig geschieht (vgl.
etwa den vom LAG Minchen VersR 1960, 166 entschicdencn
Pall): dabei macht es grunds#itzlich keinen Unterschicd,
ob Haftpflichtanspriiche eines Dritten oder solche des
Halters und Versicherungsnehmers selbst in Prage stehon.

Dafl dic Verschaffung eines solchen Versicherungs-
schutzes fiir den Beklagten LEN® zumutbar war, 1liBt
sich jedenfalls nicht durch dic Grundsétze ausschlie-
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sen, nach denen der Bundesgorichtehof (BGHZ 16, 111, 118)
eine Pflicht des Halters dem Fahrer gegeniiber verneint
hat, eine Kaskoversicherung einzugehen. Abgesehen von

der Frage, inwieweit auch hier cine Entlastung des schul-
digen Fahrers virksam errcicht werden kann, ist das Risi-
ko, gegebenenfalls filr den Wert eines Personenkraftwagcns
der Mittelklasse unter den bei - gefahbhgencigter Arbeit
gceltenden Regeln der Haftungserleichterung aufkommen zu
miissen, Uberschaubar; die hier drohende Ersatzpflicht ist
auch fiir cinen Berufskraftfahrer mit bescheidenerem Ein-
kommen jedenfalls nicht ruinds, wie dies die Haftung fiir
die Verletzung oder Totung cines mit nicht unerheblichen
Unterhaltesverpflichtungen belasteten Geschiéftsmanncs
werden kann.

Eine aus der arbeitsrechtlichen Riirsorgepflicht
entspringende Verpflichtung des 14D, um einen ange-
messencn Versicherungsschutz des Beklagten besorgt zu
scin, konnte sich allerdings, soweit nur seine cigenen
Ersatzanspriiche in Frage standen, nur ergeben, wenn cr
gesonnen war, gegebenenfalls gegen den Beklagten Ersatz-
anspriiche zu erheben, die dieser Versicherungsschutz ge-
deckt hatte. Hatte or diese Absicht zunidchet nicht, donn
getzte er sich unzuléssigorweise in Widerspruch zu scinem
fritheren Verhalten (§ 242 BGB), wenn er gleichwobl Ersatu-
anspriiche gegen den Beklagten erhob, gegen welche dieser
gegebenenfalls durch den sonet zu veranlassenden Ver-
sicherungsschutz gedeckt gewesen wire. DaB fiir seine Hin-
terbliebenen cin Gleiches gilt, ergibt die mindestens
rechtsiéhnliche Anwendung der Vorschrift des § 846 BGB.

Da das Berufungsgericht diese Gesichtspunkte nicht
beachtet hat, kann seine Entscheidung in diesem Punkt



- 16 —

keinen Bestand haben. Sowecit die erneute Sachpriifung cr-
geben sollte, daf Li@® -vorbehaltlich eines still-
schweigenden Haftungsverzichtes, der gegebenenfalls auch
geine unterhaltsbercchtigten Hinterbliebenen binden
miiBte-~ durch scine arbeitsrecntliche Firsorgepflicht
gehalten war, auf ¢inen angemescenen Versicherungssghutz
des Beklagtea hinzuwirken, %¥nnten vorweg gcgen den
Beklagten solche Anspriiche nicht erhoben werden, von
denen ihn diocser Versicherungsschutz entlastet haben
wlirde (Vgl. hierzu die Rechtsorechung, velche fiir die
Haftpiflichibelastung des angeatellten ¥ahrers Dritten
gegeniiber in Fillen entwickelt worden ist, in denen dor
Arbeitgeber scnuldhaft oder auch befugteruaBen eine Haft-
pilichtversicherung nicat eingegangen war, insbesondere
AP 3@B § 611 "Hafting des Arbeitnehmexrs"

Fr. 29 Urt. 4. BAG v. 21.6.63 - 1 AZR 386/62

Nr. 37 Urt. d. BAG v. 18.1.66 - 1 AZR 247/63

Nr. 39 Urt. 4. BAG v. 9.8.66 ~ 1 AZR 473/65).

Fngels Dr. Bode KiiBgens Sonnabend Dunz
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