
N achschlagew erks j a  

BGHZ s j a

(zu  2 o) d e r  G ründe)

LuftVG §§ 44 Abs«. 1 S a tz  2 , 46; W arschauer Abkommen 
z u r  V e re in h e i t l ic h u n g  von R egeln  ü b e r  d ie  B efö rd eru n g  
im in te r n a t io n a le n  L u f tv e rk e h r  vom 12„ O ktober 1929
(RGBl 1933 I I  10393

Bür Schäden am Handgepäck h a f t e t  d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
auch b e i  i n t e r n a t io n a l e n  F lügen  n u r  nach  § 44 Abs» 1 
S a tz  2 LuftVG und n ic h t  nach  Art* 18 des W arschauer 
Abkommenso D aher v e r l i e r t  e r  das R ech t; s ic h  a u f  d ie  
H aftungshöchstsum m en (§ 46 Abs» 3 LuftVG, A rte 22 
Abs* 3 W arschauer Abkommen) zu b e ru fe n , n i c h t  schon 
d ad u rch , daß e r  k e in e n  F lu g sc h e in  a u s g e s t e l l t  h a t ;  
A rt» 3 Abs* 2 S a tz  2 des W arschauer Abkommens i s t  
n i c h t  anwendbar*

BGH, Urte V* 24. J u n i  1969 - VI ZR 71/67  -  OLG) ^„ D ü sse ld o rf-  LG)



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

l I J & J l L k l  URTEIL Verkündet am
24c Juni 1969

p J u s t i z ­
h a u p ts e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F irm a M - L a n d t e c h n i k  ,
G e s e l l s c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftu n g , in  L.
G erresheim , v e r t r e t e n  du rch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  L 
und Li p L -G , I  B ,

B e k la g te n , B e ru fu n g sb e k la g te n  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te s  R e ch tsan w ä lte  ;
und

gegen

den M ü lle rm e is te r  und M ü h le n b e s itz e r  H' R
K b e i  K (H o ls te in ,) ,

K lä g e r , B e ru fu n g sk lä g e r  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R e ch tsan w a lt
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Der V I, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6, Mai 1969 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» E n g els  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  D r, Weber, P rof,D r»  Hüßgens, Sonnabend und Dunz

f ü r  R ech t e rk a n n t %

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B e k lag ten  w ird  das U r t e i l  
des lo  Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Düs­
s e ld o r f  vom 1 5 o Dezember 1966 aufgehoben»

lo H in s ic h t l i c h  des A nspruchs a u f  R ückzahlung 
von E lu g k o s te n  w ird  d ie  B erufung  d es  K lä­
g e r s  gegen d as  U r t e i l  d e r  7» Z ivilkam m er 
des L a n d g e r ic h ts  D ü s s e ld o rf  vom 25« Ju n i 
1964 zu rü ck g ew iesen ,

2o Im ü b r ig e n  w ird  d ie  Sache z u r  a n d e rw e ite n  
V erhandlung  und E n tsc h e id u n g , auch ü b e r  
d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an  das B eru fu n g s­
g e r i c h t  zurückverw iesen.»

Von R ech ts  wegen

^Si^estand^

D ie B e k lag te  v e r t r i e b  d ie  von d e r  Eirm a A,0» S 
I n t e r n a t i o n a l  SoA0 in  M (USA) h e r g e s t e l l t e n  H ar-
v e s to re -A n la g e n , d ie  d e r  R a t io n a l i s ie r u n g  d e r  T i e r f ü t T 
te ru n g  d ie n e n ,a l s  d e ren  G e n e r a lv e r t r e te r  f ü r  E uropa , Um 
f ü r  den Kauf d e r  A nlage zu w erben , h a t t e  s i e  b e r e i t s  .im 
Sommer I9 6 0  e in e  S tu d ie n r e is e  in  d ie  USA z u r  B e s ic h t i ­
gung d ie s e r  A nlagen a u f  am erik an isch en  Earmen o r g a n i s i e r t ,
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zu d e r  s i e  v o r  a lle m  L an d w irte  und l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  
B e ra te r  e in g e la d e n  und f ü r  d ie  s i e  b e i  e in e r  a m e r ik a n i­
schen  L u f t f a h r t g e s e l l s c h a f t  e in  F lugzeug  zum H in - und 
R ückflug  g e c h a r t e r t  h a t te »  Im Septem ber 1961 v e r a n s t a l ­
t e t e  s i e  e in e  zw e ite  g l e i c h a r t i g e  S tu d ie n r e i s e ,  zu d e r  
s i e  74 T eilnehm er gewonnen h a t te »  F ür d ie s e n  F lu g  h a t t e  
s i e  b e i  d e r  am e rik a n isc h e n  F lu g g e s e l l s c h a f t  P M 
in  B ( C a l i f o r n ie n )  e in e  M aschine g e c h a r te r t»  Len
von i h r  zu zah len d en  G e sa m t-F lu g p re is  l e g t e  s i e  a u f  d ie  
T eilnehm er um, so daß je d e r  von ih n e n  i h r ,  zusammen m it 
den ü b r ig e n  R e is e k o s te n ,! » 900 LM zu z a h le n  h a t te »  An d e r  
R e ise  l i e ß  s i e  auch  Lr» L ., den L e i t e r  i h r e r  V er­
k a u f s fö rd e ru n g s a b te i lu n g ,  und e in e n  w e ite r e n  A n g e s te l l ­
te n  te ilnehm en»

Am 9» Septem ber 1961 f lo g e n  d ie  76 T eiln eh m er von 
L ü s s e ld o r f  m it e in e r  M aschine d e r  C h a r te r - F lu g g e s e l l ­
s c h a f t  "P A ir lin e s '*  (H /C a l i f o r n ie n ) ,
d e r  d ie  F lu g g e s e l l s c h a f t  P M wegen A u s f a l l s  d e r  
von i h r  v o rg eseh en en  M aschine den C h a r te r -V e r tr a g  ü b e r ­
t r a g e n  h a t t e ,  nach  den USA ab ; d ie  M aschine w ar von 
Cpt» F ü b e r  Shannon ( I r l a n d )  n ach  D ü s s e ld o r f -
Lohausen g e b ra c h t worden» Nach e in e r  Z w ischenlandung 
i n  Shannon übernahm  Cpt» T d as  F lu g zeu g  und
s t a r t e t e  am 10» Septem ber 1961 gegen 3»00 Uhr f r ü h  zum 
W e ite r f lu g  ü b e r  den A tla n tik »  Wenige M inuten  s p ä te r  
s t ü r z t e  das F lugzeug  ab ; a l l e  In s a s s e n  kamen ums Le­
ben»

E in e r  d e r  R e is e te i ln e h m e r  w ar d e r  L an d w irt C 
R » Der K läg e r i s t  s e in  B ru d er und , da d e r  V erun­
g lü c k te  u n v e r h e i r a t e t  w ar, s e in  E rb e . E r v e r l a n g t  m it 
d e r  v o r l ie g e n d e n  K lage von d e r  B e k la g te n  E r s a tz  des 
se inem  B ruder e n ts ta n d e n e n  G epäckschadens und E r s t a t ­
tu n g  des F lu g p re is e s .



Nach dem U nglück sch lo ß  s ic h  e in  g ro ß e r  T e i l  d e r  
H in te rb l ie b e n e n  zu e in e r  “ In te re s s e n g e m e in s c h a f t  F lu g ­
zeugung lück  Shannon“ zusammen, d a ru n te r  auch  d e r  K lä­
ger» I h r  B e v o llm ä c h t ig te r ,  R e ch tsan w a lt Dr» ¥  in  
Hamburg, w andte s ic h  z u n ä c h s t an den H a f t p f l i c h t v e r s i ­
c h e re r  d e r  P: A i r l i n e s ,  m it dem s c h l i e ß l i c h  En­
de A ugust 1963 e in  V e rg le ic h  z u s ta n d e  kam, nach  w el­
chem a l l e r d i n g s  d e r  K läg e r n u r  d ie  H aftungshöchstsum m e 
des W arschauer Abkommens (E r s te s  Abkommen z u r  V e re in ­
h e i t l i c h u n g  des L u f t p r iv a t r e c h t s ,  am 12» O ktober 1929 
in  W arschau a b g e sc h lo s se n  -  RGBl 1933 I I  1039) e r h i e l t »  
In sg esam t ü b e rw ies  d e r  V e r s ic h e r e r  an R e ch tsan w a lt Dr»
¥ knapp 1 ,5  M ill io n e n  DM, wogegen d i e s e r  a u f  w e i te ­
r e  A nsprüche gegen d ie  P- A i r l in e s  v e r z ic h te te »

Der K läg e r g i b t  s ic h  m it den 1 .3 5 0  DM, d ie  aus 
d ie s e r  G esam tzahlung a u f  ih n  e n t f a l l e n  s in d ,  n i c h t  zu­
f r ie d e n »  Nach s e in e r  A n s ic h t h a f t e t  ihm auch d ie  Be­
k la g te  a l s  d e r  v e r t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (Art» 17 
f f  des W arschauer Abkommens /WA7)» Auf d ie  H a ftu n g s­
höchstsum m en des A rt» 22 WA könne s i e  s ic h  n i c h t  b e ru ­
f e n ,  w e il  den R e is e te i ln e h m e rn  k e in e  F lu g sc h e in e  a u s ­
g e s t e l l t  w orden s e ie n  (A rt» 3 Abs» 2 S a tz  2 WA)» A ußer­
dem, so b e h a u p te t  d e r  K lä g e r , lä g e n  d ie  V o ra u sse tz u n ­
gen des A rt» 25 WA vor» Schon d ie  B e k lag te  s e l b s t  h ab e , 
a l s  s i e  ohne je d e  v o rh e r ig e  Erkundung d ie  P:
A i r l i n e s  f ü r  den F lu g  au sg ew äh lt h ab e , g rob  f a h r l ä s s i g  
g e h a n d e l t .  D e rse lb e  V orw urf müsse auch  den L eu ten  d ie ­
s e r  F lu g g e s e l l s c h a f t  gem acht w erden , in sb e so n d e re  dem 
P i lo t e n  Gpt» T » D ies  e rg eb e  s ic h  v o r  a lle m  aus
dem a m tlic h e n  F lu g u n f a l lb e r i c h t  d e r  I r i s c h e n  R eg ie ru n g , 
den d e r  K läg e r ü b e r r e i c h t  ha t»
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Der K läg e r h a t  b e h a u p te t ,  s e in  B ruder habe 3»300 DM 
in  barem  G elde b e i  s ic h  g e h a b t ,s e in e  K le idung  s e i  noch 
306 ,67  DH w e rt gew esen. Da e r  a u f  d ie s e n  G esam tbetrag  
von 3 .6 3 6 ,6 7  DM e r s t  1 .3 5 0  DM e r h a l t e n  h ab e , müsse ihm 
d ie  B ek lag te  noch 2 .2 8 6 ,6 7  DM z a h le n .

Außerdem v e r la n g t  d e r  K läg e r R ü c k e rs ta t tu n g  d e r  
r e s t l i c h e n  R e is e k o s te n , n äm lich  Z ahlung von 1 .1 0 0  DM.
D ie B e k lag te  h a t t e  den C h a r t e r - P r e i s ,  d e r  j e  T e iln e h ­
mer f a s t  1 .1 0 0  DM b e t ru g ,  b e r e i t s  an  d ie  F lu g g e s e l l ­
s c h a f t  b e z a h l t ;  den n i c h t  v e rb ra u c h te n  R e s t von 800 DM 
h a t  s i e  den H in te rb l ie b e n e n  a l s b a ld  nach  dem U nglück 
z u r ü c k e r s t a t t e t .

Der K läg e r h a t  d ah e r  b e a n t r a g t ,  d ie  B e k la g te  zu r 
Z ahlung von 3 .3 8 6 ,6 7  DM n e b s t  Z in sen  zu v e r u r t e i l e n .

D ie B e k lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  L u f t f r a c h t f ü h r e r  ge­
wesen zu. s e in .  I h r e  Aufgabe s e i  n u r  g e w e s e n ,im . Auf­
t r ä g e  d e r  T e iln eh m er zu d e re n  G unsten  e in e n  B e fö rd e ­
ru n g s v e r t r a g  m it  d e r  F lu g g e s e l l s c h a f t  ’zu v e r m i t t e ln .
B ei d e ren  Auswahl f a l l e  i h r  k e in  V ersch u ld en  z u r  L a s t .  
A l l e n f a l l s  k ö n n ten  d ie  H in te rb l ie b e n e n  d ie  H öchstbe­
t r ä g e  des A r t .  22 WA b ea n sp ru ch en , d ie  a b e r : d u rch  d ie  
Zahlung des H a f tp f l i c h t v e r s i c h e r e r s  d e r  B: A ir ­
l i n e s  b e r e i t s  g ed e ck t s e ie n .  D ie V o rau sse tzu n g en  des 
A r t .  25 WA s e ie n  n i c h t  zu bew eisen .--E bensow enig  g r e i ­
f e  d ie  S a n k tio n  des A r t .  3 Abs. 2 S a tz  2 WA e in ;  denn 
es  s e ie n  F lu g sc h e in e  a u s g e s t e l l t  gew esen. E inm al e r ­
f ü l l t e n  schon  d ie  U n te r la g e n , d ie  s i e  den T eilnehm ern  
v o r  d e r  R e ise  zu g e san d t h ab e , d ie  A n fo rd eru n g en , d ie  ■ 
A r t .  3 WA an e in e n  F lu g sc h e in  s t e l l e .  Außerdem habe 
C p t. F erg u so n  F lu g sc h e in e  d e r  P A i r l in e s  m it­
g e b ra c h t  und s i e ,  a l s  e r  i n  D ü s s e ld o rf  g e la n d e t  s e i ,



-  6 -

I r«  L ü b erg eb en , d e r  s i e  a l s  d e r  R e i s e l e i t e r  d e r
Gruppe aiich f ü r  s i e  angenommen habe»

l a s  L a n d g e r ic h t h a t  d ie  K lage m it d e r  Begründung 
ab g ew iesen , d ie  B e k lag te  s e i  n u r  v e r p f l i c h t e t  gew esen, 
den P lu g  m it e in e r  C h a rte r-M asch in e  zu v e rm itte ln « Z w a r 
habe s i e  e s  v e rab säu m t, ü b e r  d ie  P: A i r l in e s
E rkundigungen  e in z u z ie h e n , doch l a s s e  s ic h  n i c h t  f e s t -  
s t e i l e n ,  daß e in e  e in g e h o lte  A uskunft i h r  h ä t t e  A nlaß 
geben  m üssen, den P lu g  m it e in e r  M aschine d i e s e r  Ge­
s e l l s c h a f t  abzusageno

l a s  O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  den  A nspruch des K lä­
g e r s  a u f  v o l le n  E r s a tz  des G epäckschadens und den An­
sp ru c h  a u f  Z ahlung von 1«100 IM ( E r s ta t tu n g  d e r  P lu g ­
k o s te n )  dem Grunde n ach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t«

M it d e r  vom B e ru fu n g s g e r ic h t z u g e la s se n e n  R ev i­
s io n  b i t t e t  d ie  B e k lag te  um W ie d e rh e rs te llu n g  des 
la n d g e r ic h t l i c h e n  U r te i ls «

1« l a s  B e ru fu n g s g e r ic h t l e g t  den von d e r  B ek lag ­
te n  m it den R e is e tc i ln e b m e rn  g e s c h lo s s e n e n  V e r tra g  an 
Hand d e r  S c h re ib e n  d e r  B e k lag ten  vom J u l i /A u g u s t  1961 
(Aul« 3 zu r  K la g e s c h r i f t )  d ah in  a u s , daß s ie  s ic h  
s e l b s t  v e r p f l i c h t e t  h ab e , d ie  T e ilnehm er im Luftw ege 
nach  den USA und zu rü ck  zu b e fö rd e rn «  l a  s i e  a l s  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r i n  im S inne des W arschauer Abkommens anzu­
seh en  s e i ,  e s  s ic h  auch um e in e  e n t g e l t l i c h e  B e fö rd e ­
rung  g e h a n d e lt  habe (Art« 1 WA), h a f t e  s i e  nach



A r t .  18 WA» Auf d ie  H öchst summen des A rte 22 WA könne 
s i e  s ic h  n i c h t  berufen,* Ob d e r  K läg e r d ie  u n b e g re n z te  
H aftung  d e r  B e k la g te n  aus A rte 25 WA h e r l e i t e n  k ö n n te , 
l ä ß t  das B e ru fu n g s g e r ic h t o f f e n ,  w e il  s i e  s ic h  schon 
d a ra u s  e rg e b e , daß d ie  B e k la g te  gegen A rt» 3 WA v e r ­
s to ß e n  habe» S ie  s e l b s t  habe k e in e  F lu g sc h e in e  au sg e ­
s t e l l t ;  i h r e  S c h re ib e n  an  d ie  T e iln eh m er k ö n n ten  n i c h t  
a l s  F lu g sc h e in e  an g eseh en  werden» Ob d ie  P: A ir ­
l i n e s  F lu g sc h e in e  a u s g e s t e l l t  und d u rch  Cpto F 
v o r  dem A bflug  in  D ü s s e ld o rf  Dr» li habe ü b e rg e ­
ben la s s e n ,  könne a u f  s ic h  b e ru h e n , w e i l  e s  auch  dann 
an  d e r  A ushändigung d ie s e r  F lu g sc h e in e  an  d ie  e in z e ln e n  
R e is e te i ln e h m e r  g e f e h l t - h a b e .

Den A nspruch des K lä g e rs  a u f  v o l l e  R ückzahlung 
des F lu g p re is e s  s t ü t z t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  a u f  d ie  
§§ 325, 325, 818 BGB» Es h a t  ih n  z u n ä c h s t a l l e r d i n g s  
n u r  dem Grunde nach  z u e rk a n n t . Es h ä l t  e s  n äm lich  f ü r  
m ö g lich , daß s ic h  b e i  d e r  e n d g ü lt ig e n  E rrech n u n g  d e r  
Schadenshöhe h e r a u s s t e l l e ,  daß d ie  Z ahlung d es  V e r s i ­
c h e r e r s  d e r  F: A i r l i n e s  auch  a u f  d ie s e n  An­
sp ru ch  an zu rech n en  se i»

2» Das B e ru f tm g s u r te i l  u n t e r l i e g t  in s o w e i t ,  a l s  
e s  d ie  u n b e sc h rä n k te  H aftu n g  d e r  B e k la g te n  f e s t s t e l l t  
(A rt» 3 Abs» 2 S a tz  2 WA), d u rc h g re ife n d e n  r e c h t l i c h e n  
B edenken0 D er A nspruch a u f  E r s ta t t u n g  des F lu g p re is e s  
i s t  nach  § 638 BGB v e r jä h r t»
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Io Das B e ru fu n g s g e r ic h t l e i t e t  den A nspruch des 
K lä g e rs  a u f  E r s ta t tu n g  des ^ G s tl ic h e n ^ P lu g u re is e s  aus 
§ 325 Abs. 1 S a tz  3 in  V erbindung m it §§ 323 A bs0. 3,
812p 818 Abs» 2 BGB her« '.D ie  R e v is io n  w endet s ic h  gegen 
den A usgangspunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  B ek lag ­
t e  den U n fa ll  zu v e r t r e t e n  habe (§§ 325P 282, 278 BGB)P 
und v o r  a lle m  dagegen, daß das B e ru fu n g s g e r ic h t d ie  Be­
k la g te  f ü r  b e r e i c h e r t  h a l t e ,  obschon s i e  d ie  Zahlungen 
d e r  R e is e te i ln e h m e r  an  d ie  P: A i r l in e s  w e i t e r ­
gegeben habe und von d ie s e r  n i c h t  zurückbekommen könne 
(§ 818 Abs» 3 BGB).

Ob d ie s e  Rüge d e r  R e v is io n  E r fo lg  haben k ö n n te , 
kann o f f e n b le ib e n .  S ie  m acht n äm lich  m it  R ech t g e l te n d ,  
daß s ic h  d ie  B e k lag te  a u f  V erjäh ru n g  ( § 6 3 8  BGB) b e ru ­
fen" hat« '

lo  Das W arschauer Abkommen r e g e l t  n u r  e in z e ln e ,  
b e so n d e rs  w ic h tig e  P räg en  d es L u f tb e fö rd e ru n g s v e r t r a ­
g es  ; im ü b r ig e n  kommt d as  n a t io n a le  R ech t zu r  Anwen­
dung (Schleicher/R eym ann/A braham  Anm» 13 v o r  A rte 1 WA, 
So 254)o Nach dem h i e r  anzuwendenden d e u tsc h e n  R ech t 
w ar d e r  von den R e ise te iln e h m e rn  m it  d e r  B e k lag ten  ge­
s c h lo s s e n e  V e r tra g , so w ie je d e r  T ra n s p o r tv e r t r a g ,  e in  
W erk v e rtrag  (§ 631 BGB)0 Beim W erk v e rtrag  r i c h t e n  s ic h  
d ie  A nsprüche, d ie  d e r  B e s t e l l e r  wegen m a n g e lh a f te r  
L e is tu n g  des U nternehm ers h a t ,  g r u n d s ä tz l ic h  n i c h t  nach  
den  §§ 323 f f ,  so n d ern  nach  den S o n d e rv o rs c h r i f te n  d e r  
§§ 633 f f  BGB. H ie rn ach  kann d e r  B e s t e l l e r  R ückzahlung 
d es  von ihm im v o rau s  g e z a h lte n  W erklohns v e r la n g e n , 
indem e r  s ic h  f ü r  d ie  Wandlung des V e r tra g e s  e n t s c h l i e ß t  
(§ 634 AbSo 4 m it § 467 BGB). D ie s e r  A nspruch i s t  k e in
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B e re ic h e ru n g s a n sp ru c h , v ie lm e h r  g e l t e n  f ü r  ih n  d ie  
s t r e n g e re n  V o r s c h r i f te n  d e r  §§ 346 f f  BGB« A n d e r e r s e i ts  
muß d e r  B e s t e l l e r  s e in e n  A nspruch b in n e n  se c h s  M onaten 
(§§ 638p 646 BGB) g e l te n d  machen (Denecke in  RGR-Kommo 
BGB 1 1 o A uflo § 638 Anm0 2 a 0E 0)o Nur d an n s v/enn e r  E r­
s a tz  f ü r  Schäden v e r la n g tp  d ie  ihm n i c h t  d u rch  den Man­
g e l  des W erkes, so n d e rn  a l s  w e i te r e  F o lg e  e n ts ta n d e n  
s in d ,  kann d ie  F rage  a u f ta u c h e n , ob d ie  reg e lm äß ig e  30- 
j ä h r ig e  F r i s t  g i l t p  n i c h t  a b e r s v/enn e r  R ückzahlung des 
W erklohnes b e g e h r t  (BGHZ 46, 238)«

Auch im v o r l ie g e n d e n  F a l l  h a t  s i c h  d ie  B e k la g te  
m it R ech t a u f  V e rjäh ru n g  b e ru fen ., D er A nspruch a u f  Rück­
e r s t a t t u n g  des F lu g p re is e s  f i n d e t  s e in e  G rundlage in  
§ 634 Abs» 1 und AbSo 2 BGB und u n t e r l i e g t  d e s h a lb  d e r  
k u rzen  V e rjäh ru n g  d es § 638 BGB (so  RG JW 1908, 196 
/ f ü r  e in e n  E is e n b a h n u n fa l l7 ;  vg l«  S ta u d in g e r /R ie d e lp  
BGB 11 . A uflo § 638 R dnr. 4 sov/ie R a tz  RGR-Komm» HGB 
2o A u flo , Anm0 14 , 22 und S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r  HGB 3« 
A u flo , Anuio 9 , b e id e  zu § 460)» D em entsprechend  i s t  
auch  in  § 24 Abs» 7 EVO b es tim m t, daß d e r  R e isen d e  s e i ­
nen  A nspruch a u f  F a h r p r e i s e r s t a t tu n g  b in n e n  se ch s  Mo­
n a te n  b e i  d e r  E isen b ah n  g e l te n d  machen muß» D ies  muß 
e r  auch  im F a l l e  des § 23 A bs0 2 b ) EVO, d e r  b e i  Aus­
f a l l  e in e s  Zuges in f o lg e  e in e s  U nglücks g i l t  (vgl»  
S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r  aaO Anm» 9 und F in g e r ,  EVO 3«
A uflo § 23 Armio 2 ) 0 D ie se  R egelung d e r  EVO e n t s p r i c h t  
dem R ech t a u f  W andlung, d as  § 634 BGB dem B e s t e l l e r  
e in e s  Werkes e in rä u m t (so  z u t r e f f e n d  S ta k s  DR 1941,
1387 sov/ie G olterm ann, EVO 2» Auflo § 23 Anm. 3 und 
F in g e r  aaO Anm» 1 2 ) .  Was so f ü r  B efö rd e ru n g en  a u f  d e r  
E isen b ah n  g i l t ,  g i l t  f ü r  d ie  h i e r  v o r l ie g e n d e  L u ftb e ­
fö rd e ru n g  ebenso  (vglo  auch  A r t 0 11 A bs0 3 d e r  LATA- 
B efö rd eru n g sb ed in g u n g en  f ü r  P a s s a g ie r e ,  i n  S c h le ic h e r /
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Reymann/Abraham aaO So 431 f ) ,  H ie r  g r e i f t  d i e . k u rze  
V e r jä h r u n g s f r i s t  des § 638 BGB e i n 0

2o Der Annahme, daß d e r  K läg e r m it seinem  A nspruch 
a u f  R ückzahlung des P lu g p re is e s  den W andlungsanspruch 
d es  § 634 BGB g e l te n d  m acht, s t e h t  n i c h t  e n tg eg en , daß 
e r  außerdem  S c h a d e n se rsa tz  v e r l a n g t .  Denn d ie s e r  An­
sp ru c h  i s t  a u f  d ie  b eso n d eren  H a-ftungsbestim m ungen des 
L u f t r e c h ts  g e s t ü t z t .  Ü brigens würde d ie  k u rz e  V e rjä h ­
ru n g  auch dann e in g r e i f e n ,  wenn man den A nspruch a u f  
R ückzahlung des P lu g p re is e s  n i c h t  a l s  A nspruch a u f  Wand­
lu n g , so n d ern  a l s  F o rderung  von S c h a d e n se rsa tz  a u f f a ß te .

I I ,  Som it muß d ie  R e v is io n  h i n s i c h t l i c h  d es  An­
sp ru ch s  a u f  R ückzahlung von P lu g k o s te n  E r fo lg  h ab en . 
In so w e it war das k lag eab w e isen d e  U r t e i l  des Landge­
r i c h t s  w ie d e rh e r z u s te l le n .

2 , Der A nspruch a u f  E r s a tz  des G epäckschadens

Das B e ru fu n g s g e r ic h t f ü h r t  a u s , e s  könne a u f  s ic h  
b e ru h en , ob das Gepäck des V eru n g lü ck ten  “au fg eg eb en es"  
R e iseg ep äck  gewesen s e i  o der ob e s  s ic h  um Sachen g e­
h a n d e l t  h ab e , d ie  e r  i n  s e in e r  Obhut b e h a l te n  h a t t e ; im  
e r s t e r e n  P a l l  h a f t e  d ie  B e k lag te  nach  A r t ,  18 WA, im 
an d e ren  P a l l  nach  den §§ 44? 46 LuftVG in  V erbindung 
m it  den H aftungsbesch ränkungen  des W arschauer Abkommens 
(A r t , 22 Abs, 3 WA), D ie B ek lag te  s e i  n äm lich  ‘'auch  
nach  den w e ite rg eh en d en  V o rs c h r i f te n  des W arschauer Ab­
kommens” u n b e sc h rä n k t e r s a t z p f l i c h t i g ,  w e il  s ie ,o b s c h o n  
s i e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  im S inne des Abkommens gew esen s e i
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(A rt» 1 AbSo 1 S a tz  1 WA)3 k e in e n  F lu g s c h e in  a u s g e s t e l l t  
habe (A rto 3 Abs» 2 S a tz  2 WA)„

D iese  Begründung d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  u n t e r l i e g t  
d u rc h g re ife n d e n  r e c h t l i c h e n  Bedenken»

Io R e c h t l ic h  e in w a n d fre i s in d  a l l e r d i n g s  d ie  Aus­
fü h ru n g en  des a n g e fo c h te n e n  U r t e i l s , daß d ie  B e k lag te  
L u f t f r a c h t f ü h r e r in  gew esen i s t »  In s o w e it  w ird  a u f  das 
am h e u t ig e n  Tage v e rk ü n d e te  U r t e i l  des erkennenden  Se­
n a t s  in  d e r  Sache B »/» M; -L a n d te c h n ik  GmbH
(VI ZR 4 5 /6 7 , zu r  V e rö f fe n t l ic h u n g  in  BGHZ v o rg ese h en ) 
verw iesen ;, das d ie  A nsprüche a n d e re r  H in te rb l ie b e n e r  
b e t r i f f t ,  d ie  von d e r  B e k la g te n  E r s a tz  f ü r  ih n e n  erw ach­
sen en  U n te r h a l t s V e r lu s t  v e rlan g en »

IIo  N ic h t r i c h t i g  i s t  je d o c h  d ie  Begründung, m it 
d e r  das B e ru fu n g s g e r ic h t den A nspruch d es  K lä g e rs  a u f  
E r s a tz  d es  G epäckschadens i n  u n b e g re n z te r  Höhe f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  h a t»

lo  Wie s ic h  a u s  d e r  vom K läg e r i n  se inem  S c h r i f t ­
s a t z  vom 5° Mai 1966 (Bd» I I  Bl» 635 f f )  m i t g e t e i l t e n  
S c h a d e n s a u fs te l lu n g  ü b e r  das von seinem  B ruder m itg e ­
f ü h r t e  uK abinengepäcku e r g i b t ,  g e h t e s  um E r s a tz  f ü r  
das mitgenommene Handgepäck» Der F lu g g a s t  kann je d o ch  
f ü r  den V e r lu s t  von Sachen , d ie  e r  n i c h t  a l s  R e ise g e ­
päck  au fg eg eb en , so n d e rn  an s ic h  g e tra g e n  und m it s ic h  
g e f ü h r t  h a t ,  k e in e n  E r s a tz  nach  den Bestim mungen de3 
W arschauer Abkommens v e rlan g en »  A rt» 18 WA, den das 
B e ru fu n g s g e r ic h t se inem  U r t e i l  zugrunde g e le g t  h a t ,  
g i l t  n u r  f ü r  au fg eg eb en es  R e iseg ep äck  (A rt» 4 WA) und 
f ü r  G ü ter (A rt» 5 WA), n i c h t  a b e r  f ü r  S achen , d ie  d e r  
R e isen d e  ” in  s e in e r  Obhut” (so  Art» 4 Abs» 1 und A rt» 22
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Abs« 3 YJA) b e h a l te n  h a t  (vgl» S chleicher/R eym ann/A brahain , 
3D a.5 R ech t d e r  L u f t f a h r t ,  Bd. I  2 . A ufl„ A r t0 1 Anm0 1 
WA; G uldim ann, I n t e r n a t i o n a l e s  L u f t t r a n s p o r t r e c h t  1965, 
A r t ,  18 WA Anrm 3; R ie s e , L u f t r e c h t  1949 So 446; A bra­
ham ZLR 1953, 8 4 ) o H in s ic h t l i c h  d es  H andgepäcks h a t  das 
W arschauer Abkommen l e d i g l i c h  b es tim m t, daß e in e  etw a 
d u rch  d ie  G ese tze  d e r  v e r t r a g s s c h l ie ß e n d e n  S ta a te n  dem 
L u f t f r a c h t f ü h r e r  a u f e r l e g te  H aftung  i n  d e r  R egel n i c h t  
ü b e r  5o000 f r a n z ö s is c h e  G o ld franken  h in a u sg eh e n  d a r f  
(Art» 22 Abs» 3 HA; D e n k s c h r i f t  d es  R e ic h s ju s t iz m in i ­
s te r iu m s  zum W arschauer Abkommen, Sonderdruclc d e r  D eu t­
sch en  J u s t i z  1934 So 33, 44)»

Der E rs a tz a n s p ru c h  des K lä g e rs  l ä ß t  s i c h  d ah e r a l ­
l e i n  nach  § 44 Abs» 1 S a tz  2 des d e u tsc h e n  L u f tv e rk e h rs ­
g e s e tz e s  begründen  (vglo  Schleicher/R eym ann/A braham  aaO 
A rte 18 Anim 1 , Arto 3 Anim 3 und A rt» 22 Anim 5)« Daß 
d as  W arschauer Abkommen e in e  H aftung  f ü r  Handgepäck 
n i c h t  v o r s i e h t ,  b e d e u te t ,  w ie aus d e r  i n  Art» 22 Abs» 3 
WA v o rg e sc h r ie b e n e n  H ö ch stg ren ze  e r s i c h t l i c h  i s t ,  n i c h t ,  
daß e in e  e rgänzende H eranz iehung  des § 44 Abs» 1 S a tz  2 
LuftVG u n z u lä s s ig  w äre (so  m it R ech t S ch le ich e r/R ey m an n / 
Abraham aaO Bdo I  A rt« 3 Anim 3 und Bd» I I  § 44 LuftVG 
A m . 10; W esse ls ZLR 1958, 209 f f ) .  D ie V o r s c h r i f te n  des 
d e u tsc h e n  L u f tv e rk e h rs g e s e tz e s  s in d  d u rch  das W arschau­
e r  Abkommen n u r  in s o w e it  v e r d r ä n g t ,  w ie s i e  m it d e sse n  
R egeln  i n  W idersp ruch  stehen«  In fo lg e d e s s e n  h a f t e t  d ie  
B e k la g te , da s i e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  im S inne  des § 44 
LuftVG gewesen w ar, dem K läg e r nach  Abs« 1 S a tz  2 d ie ­
s e r  V o r s c h r i f t  a u f  E r s a tz  des G epäckschadens„ A l l e r ­
d in g s  kann e r  gemäß A r t .  22 A bs0 3 WA in  d e r  R egel n i c h t  
mehr a l s  5 °000 f ra n z ö s is c h e  G o ld fran k en  e rh a l te n »  D iesen  
B e tra g  h a t  ihm je d o c h , um gerechnet i n  D eu tsche  H ark , d e r  
V e r s ic h e r e r  d e r  P: A i r l in e s  o f fe n b a r  b e r e i t s  a u s ­
g e z a h l t  o
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2» E n tsc h e id e n d  i s t  a l s o ,  ob d ie  B e k la g te  dem K lä­
g e r  aus besonderem  Grunde u n b e g re n z t h a f te t»

a )  Zu U n rech t m e in t d e r  K lä g e r , d ie  B e k lag te  kön­
ne s ic h  gemäß A rt» 3 Abs» 2 S a tz  2 WA a u f  d ie  H a f tu n g s -  
beg ren zu n g  schon d e s h a lb  n i c h t  b e r u f e n ,w e i l  s i e  k e in e n  
F lu g s c h e in  a u s g e s t e l l t  habe» H ie ra u f  kommt e s  im v o r ­
l ie g e n d e n  F a l l  n i c h t  an» Denn d ie  H aftu n g  d e r  B ek lag ­
t e n  i s t  a l l e i n  n ach  dem d e u tsc h e n  L u f tv e rk e h r s g e s e tz  
gegeben» E in e  dem A rt» 3 Abs» 2 S a tz  2 WA e n ts p re c h e n ­
de S a n k tio n  i s t  je d o c h  m it  A b s ic h t n i c h t  i n  das d e u t­
sch e  L u f tv e rk e h r s g e s e tz  übernommen w orden (vgl»  Denk­
s c h r i f t  d es  R e ic h s J u s t iz m in is te r iu m s  von 1934 S» 34)°



b)  Der ■unbegrenzte E rs a tz a n s p ru c h  des K lä g e rs  wä­
r e  d ah e r n u r  b e g rü n d e t, wenn e r  s e in e  w e i te r e  Behaup­
tu n g  bew eisen  k ö n n te , daß d ie  B ek lag te  o d e r i h r e  L e iite , 
v o r  a lle m  d ie  d e r  P: A i r l i n e s ,  den U n fa ll  g rob
f a h r l ä s s i g  h e r b e ig e f ü h r t  h ä t t e n  ( § 4 8  LuftVG = A r t0 25 
\JA)o Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  d ie s e  P räge  o f f e n g e la s -  
sen= Ih re  E n tsc h e id u n g ,v o r  a llem  d ie  W ürdigung des am t­
l i c h e n  U n f a l lb e r ic h ts  und d ie  P rü fung  d e r  ü b r ig e n  von 
b e id e n  P a r te ie n  v o rg e tra g e n e n  Umstände,muß dem T a t r ic h ­
t e r  V o rb e h a lten  b le ib en o  D ie Sache war d ah e r zu r  V er­
hand lung  und E n tsch e id u n g  ü b e r  den A nspruch a u f  E r s a tz  
von G epäckschaden an das B e ru fu n g s g e r ic h t z u rü c k z u v e r-  
w eisen«

E n g els  Dro Weber

Sonnabend

Uüßgens

Dunz
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