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Tuftve §§ 44 Abs. 1 Satz 2, 46; Varschauer Abkommen
zur Vereinheitlichung von Regeln iliber die Beforderung
im internationalen Luitverkehr vom 12, Oktober 1929
(RGBL 1933 II 1039)

Flir Schédden am Handgepéck haftet der Luftfrachtfithrer
auch bei internationalen Flligen nur nach § 44 Abs. 1
Satz 2 LuftVG und nicht nach Art. 18 des Warschauer
Abkommensg. Daher verliert er das Recht, sich auf die
Haftungshtchstsummen (§ 46 Abs. 3 IuftVG, Art. 22
Abs. 3 Warschauer Abkommen) zu berufen, nicht schon
dadurch, dafl er keinen Flugschein ausgestellt hat;
Art. 3 Abs. 2 Satz 2 des Warschauer Abkommens ist
nicht anwendbar.

BGH, Urt. v. 24. Juni 1969 - VI ZR 71/67 - OLG)
LG)
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR _T71/67 URTEIL - Verkiindet am

24. Juni 1969
, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit .

der Firma I ~Landtechnik,
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, in D -
Gerresheim, vertreten durch ihre Geschiftsfithrer L
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Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisiongkligerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: - Rechtsanuilte

und -
- gegen
den Miillermeister und Mﬁhlenbesitéer H R 9
X bei X (Holstein),

Kldger, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

~ Yrozellbevollméchtigters Rechtsanwvalt -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law -

Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. VWeber, Prof.Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 15. Dezember 1966 aufgchoben.

1. Hinsichtlich des Anspruchs auf Riickzahlung
von Flugkosten wird die Berufung des Kla-
gers gegen das Urteil der 7. Zivilkammer
des Landgerichts Diisseldorf vom 25. Juni
1964 zuriickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Sache zur anderwveiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die XKosten der Revision, an das Berufungs—
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand
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Die Beklagte vertrieb die von der Firma A.0. S
International S.A. in N (USA) hergestellten Har-
vestoré—Anlagen, dic der Rationalisierung der Tierfiit-
terung dienen,als deren Generalvertreter filr Europa. Um
fﬁr den Xauf der Anlage zu werben, hatte sie berecits im
Sommer 1960 ceine Studienreise in die USA zur Besichti-
gung dieser Anlagen auf amerikanischen Farmen organisiert,
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zu der sie vor allem Iandwirte und landwirtschaftliche
Berater eingeladen und fir die sie bei einer amerikani-
schen ILuftfahrtgesellschaft ein Flugzeug zum Hin- und
Riickflug gechartert hatte. Im September 1961 veranstal-
tete sie eine zweite gleichartige Studienreise, zu der
siec 74 Teilnchmer gewonnen hatte. Flir diesen Flug hatte
sic bei der amerikenischen Fluggesellschaft P M '
in B (Californien) eine Maschinec gechartert. Den
von ihr zu zahlenden Gesamt~lI'lugpreis legte sie auf die
Teilnehmer um, so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit
den librigen Reisckosten,l1.900 DM zu zahlen hatte. An der
Reige lieB sie auch Dr. L ., den Leiter ihrer Ver-
kaufsférderungsabteilung, und einen weiteren Angestell-
ten teilnehmen.

Am 9. September 1961 flogen die 76 Teilnechmer von
Diisseldorf mit einer Maschine der Charter-Fluggesell-
schaft "P Airlines" (H /Californien),
der die Tluggesellschaft P M wvegen Ausfalls der
von ihr vorgeschenen Maschine den Charter-Vertrag iliber-
tragen hatte, nach den USA ab; die Maschine war von
Cpt. F filber Shannon (Irland) nach Diisseldorf-
Lohausen gebracht worden. Nach eciner Zwischenlandung
in Shannon ibernahm Cpt. T das Flugzecug und
startete am 10, September 1961 gegen %.00 Uhr frith zum
Veiterflug liber den Atlantik. Wenige Minuten spiter
stiirzte das Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Le-
ben. ’

Einer der Reiseteilnehmer war der Landwirt C
R . Der Klidger ist sein Bruder und, da der Verun-
glickte unverheiratet war, sein Erbe. Er verlangt mit
der vorliegenden Klage von der Beklagten Ersatz des
seinem Bruder entstandenen Gepdckschadens und Erstat-
tung des Flugpreises.



Nach dem Ungliick schlofl sich ein groBer Teil der
Hinterbliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flug-
zeugungliick Shannon" gzugammen, darunter auch der Kl&-
ger. Ihr Bevollm8chtigter, Rechtsanwalt Dr. W in
Hamburg, wandte sich zun8chst an den Haftpflichtversi-
cherer der 2 Airlines, mit dem schlieBlich En-
de August 1963 ein Vergleich zustande kam, nach wel-
chem allerdings der Kldger nur die Haftungshochstsumme
des Varschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Verein-
heitlichung des Iuftprivatrechts, am 12. Oktober 1929
in Werschau abgeschlossen - RGBL 1933 II 1039) erhielt.
Insgesamt liberwies der Versicherer an Rechtsanwalt Dr.
W knapp 1,5 Millionen DI, wvogegen dieser auf weite-
re Anspriiche gegen diec ¥ Airlines verszichtete,

Der Klidger gibt sich mit den 1.350 DM, die aus
dieser Gesamtzahlung auf ihn entfallen sind, nicht zu-
frieden, Néch seiner Ansicht haftet ihm auch die Be-
klagte als der vertragliche Iuftfrachtfithrer (Art. 17
ff des Warschauer Abkommens /VA7). Auf die Haftungs-
htchstsummen des Art. 22 WA konne sie sich nicht beru-
fen, weil den Reiseteilnehmern keine Flugscheine aus-
gestellt worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). AuBer-
dem, so behauptet der Kléger, lagen die Voraussetzun-
gen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte scelbst habe,
als sie ohne Jjede vorherige Erkundung dic F
Airlines filr den Flug ausgewdhlt habe, grob fahrlissig
gehandelt. Derselbe Vorwurf miisse auch den Leuten die-
ser Iluggesellschaft gemacht werden, insbesonderc dem
Piloten Cpt. T . Dies ergebe sich vor allem aus
dem amtlichen IFlugunfallbericht der Irischen Regicrung,
den der Klidger iiberreicht hat.



Der Xlidger hat bechauptet, sein Bruder habe 3.%00 DM
in barem Gelde bei sich gehabt,seine Kleidung sei noch
306,67 DU wert gewesen. Da er auf diesen Gesamtbetrag
von 3.636,67 DM erst 1.350 Dl erhalten habe, miisse ihm
die Beklagte noch 2.286,67 DM zahlen.

AuBerdem verlangt der Kliager Riickerstattung der
restlichen Reisekosten,'némlich Zahlung von 1.100 DI,
Die Beklagte hatte den Charter-Preis, der Je Teilnch-
mer fast 1.100 DM betrug, bereits an die Fluggesell-
schaft bezahlt; den nicht verbrauchten Rest von 800 DM
hat sie den Hinterbliebenen alsbald nach dem Ungliick
zuriickerstattet, ‘

Der Kldger hat daher beantragt, diec Beklagte zur
Zahlung von 3.3%386,67 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat bestritten, Iuftfrachtfiihrer ge-
wesen zu sein. Ihre Aufgabe sei nur gewesen, im Auf-
trage der Teilnehmer zu deren Gunsten einen BefSrde-
rungsvertrag mit der Pluggesellschaft zu vermitteln.
Bel deren Auswahl falle ihr kein Verschulden zur ILast.
Allenfalls koénnten die Hinterbliebenen die Hochstbe~
trége des Art. 22 WA beanspruchen, die abexr durch die
Zahlung des Haftpflichtversicherers der F Aix-
lines bereits gedeckt seien. Die Voraussetzungen‘des
Art. 25 VA secien nicht zu beweiseno~Ebensowenig grei-
fe die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn
es seien Flugscheine ausgestellt gewesen. Binmal er-
fiillten schon die Unterlagen, die sie den Teilnehmern
vor der Reise zugesandt habe, die Anforderungen, die
Art. 3 WA an ecinen Flugschein stelle. AuBerdem habe
Cpt. Ferguson Flugscheine der P - Alirlines mit-
gebracht und sie, als er in Diisseldorf gelandet sei,



Dr., L Uibergeben, der sic als der Reiseleiter der
Gruppe auch filr sie angenommen habe,

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, die Beklagte sei nur verpflichtet gewesen,
den Flug mit einer Charter-Maschine zu vermitteln.Zwar
habe siec es verabsdumt, iiber diec P Airlines
Erkundigungen cinzuzichen, doch lasse sgich nicht fest-
stellen, daB eine cingecholte Auskunft ihr h&tte Anlal
geben missen, den Flug mit einer Maschine dieser Ge-
sellschaft abzusagen.

Das Oberlandesgericht hat den Anspruch des Kléa-
gers auf vollen Ersatz des Gepéckschadens und den An-
spruch auf Zahlung von 1.100 DM (Erstattung der Flug-
kosten) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion bittet die Beklagte um Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

-t . . T s o - Bt o S e s S U W gt S h

1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklag-
ten mit den Reisetecilnehmern geschlossenen Vertrag an
Hand der Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961
(Anl. 3 zur Xlageschrift) dahin aus, daB sie sich
sc¢lbst verpflichtet habe, die Teilnehmer im Luftwege
nach den USA und zuriick zu befordern. Da siec als Luft-
frachtfithrerin im Sinne des Warschauer Abkommens anzu-
sehen sei, es sich auch um cine entgeltliche Beforde-
rung gehandelt habe (Art. 1 WA), hafte sie nach



Art, 18 WA. Auf diec HOchstsummen des Art. 22 WA konne
sie sich nicht berufene Ob der Kléger dic unbegrenzte
Haftung der Beklagten aus Art. 25 VA herleiten konnte,
148t das Berufungsgericht offen, weil sie sich schon
daraus ecrgebe, daB die Beklagte gegen Art. 3 WA ver-
stoBen habe. Sie selbst habe keine Flugscheine ausge-
stellt; ihre Schreiben an die Teilnehmer konnten nicht

als Plugscheine angeschen werden. Ob die P Air-
lines Flugscheine ausgestellt und durch Cpt. F
vor dem Abflug in Dilisseldorf Dr. L habe liberge-

ben lassen, konne auf sich beruhen, weil es auch dann
an der Aushdndigung dieser Flugscheine an die einzelnen
Reigeteilnehmer gefehlt habe, '

Den Anspruch des Kligers auf volle Riickzahlung
des Flugpreises stiitzt das Berufungsgericht auf die
§§ 325, 323, 818 BGB. Bs hat ihn zundchst allerdings
nur dem Grunde nach zuerkannt. Es hilt es némlich fiir
mdglich, daB sich bei der endgiiltigen Errechnung der
Schadenshthe herausstelle, daBl die Zahlung des Versi-
cherers der F Airlines auch auf diesen An-
spruch anzurechnen sei,

2, Das Berﬁfungsurteil'unterliegt insoweit, als
es die unbeschrinktec Haftung der Beklagten feststellt
(Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Der Anspruch auf Erstattung des Flugpreises
ist nach § 638 BGB verjshrt. |
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§ 325 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit §§ 323 Abs. 3,
812, 818 Abs. 2 BGB her. Die Revision wendet sich gegen
den Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daB die Beklag-
te den Unfall zu vertreten habe (§§ 325, 282, 278 BGB),
und vor allem dagegen, daB das Berufungsgericht die Be-
klagte flir bereichert halte, obschon sie die Zahlungen
der Reiseteilnechmer an die P Airlines weiter-
gegeben habe und von diescr nicht zuriickbekommen konne
(§ 818 Abs. 3 BGB).

Ob diese Riige der Revision Erfolg haben konnte,
kann offenbleiben. Sie macht ndmlich mit Recht geltend,
daB sich die Beklagte auf Verjdhrung (§ 638 BGB) beru-
fen hat. ‘

1. Das Varschauer Abkommen regelt nur einzelne,
besonders wichtige Fragen des Luftbeforderungsvertra-
ges; im Ubrigen kommt das nationale Recht zur Anwen-
dung (Schlcicher/Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art. 1 VWA,
S. 254), Nach dem hier anzuwendenden deutschen Recht
var der von den Reiseteilnehmern mit der Beklagten ge-
schlossene Vertrag, so wie Jjeder Tranmsportvertrag, ein
Werkvertrag (§ 631 BGB). Beim Werkvertrag richten sich
die Anspriiche, dic der Besteller'wegen mangelhafter
Leistung des Unternchmers hat, grundsédtzlich nicht nach
den §§ 323 ff, sondern nach den Sondervorschriften der
§§ 633 ff BGB. Hiernach kann der Besteller Riickzahlung
des von ihm im voraus gezahlten Werklohns verlangen,
indem er sich fiir die Wandlung des Vertrages entschlieBit
(§ 634 Abs. 4 mit § 467 BGB). Dieser Anspruch ist kein



Bereichérungsahspruch9 vielmehr gelten filir ihn die
strengeren Vorschriften der §§ 346 ff BGB. Andererseits
mufl der Besteller seinen Anspruch binnen sechs Monaten
(§§ 638, 646 BGB) geltend machen (Denecke in RGR-Xomm.
BGB 11. Aufl. § 638 Anm. 2 a.E.). Nur dann, wenn er Er-
satz flir Schiden verlangt, die ihm nicht durch den Man~
gel des Verkes, sondern als weitere Folge entstanden
sind, kann die Frage auftauchen, ob die regelmdBige 30-
jdahrige Frist gilt, nicht aber, wenn er Riickzahlung des
Werklohnes begehrt (BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte
mit Recht auf Verjdhrung berufen. Der Anspruch auf Riick-
erstattung des Flugpreises findet seine Grundlage in
§ 634 Abs. 1 und Abs. 2 BGB und unterliegt deshalb der
kurzen Verjéhrung des § 638 BGB (so RG JW 1908, 196
/Tir cinen Eisenbahnunfall/; vgl. Staudinger/Riedel,
BGB 11l. Aufl. § 638 Rdnr. 4 sowic Ratz RGR-Komm. HGB
2. Aufl., Anm. 14, 22 und Schlegelberger/GeBler HGB 3.
Aufl., Anm. 9, beide zu § 460). Dementsprechend ist
auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, daB der Reisende sei-
nen Anspruch auf Fahrpreiserstattung binnen sechs Mo-
naten bei der BEisenbahn geltend machen muB. Dies muB
er auch im Falle des § 23 Abs. 2 .b) EVO, der bei Aus-
fall eines Zuges infolge cines Unglﬁéks gilt (vgl.
Schlegelberger/GeSler aa0 Anm. 9 undiFinger, EVO 3,
Aufl. § 23 Anm. 2). Dicse Regelung der EVO entspricht
dem Recht auf Wandlung, das § 634 BGB dem Besteller
cines Werkes einrdumt (so zutreffend Staks DR 1941,
1387 sowie Goltermann, EVO 2. Aufl. § 23 Anm. 3 und
Finger aa0 Ann. 12). Was so fiir Befﬁrderungeh auf der
iisenbahn gilt, gilt fiir die hier vorliegende Iuftbe-
férderung ebenso (vgl. auch Art. 11 Abs. 3 der IATA-
Beforderungshbedingungen filr Passagiere, in Schléiéher/
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Reymann/Abraham aa0 S. 431 £). Hier greift die kurze
Verjdhrungsfrist des § 638 BGB ein.

2. Der Annahme, daf der Kliger mit seinem Anspruch
auf Rickzahlung des Flugpreises den VWandlungsanspruch
des § 634 BGB geltend macht, steht nicht entgegen, daB
er auBerdem Schadensersatz verlangt. Denn diescer An-
spruch ist auf die besonderen Haftungsbestimmungen des
Luftrechts gestiitzt. Ubrigens viirde die kurze Verjih-
rung auch dann eingreifen, wenn man den Anspruch auf
Riickzahlung des IFlugpreises nicht als'AnSPruch auf Vand-
lung, SOndern als Forderung von Schadensersatz auffafBte.

II. Somit muB die Revision hinsichtlich des An-
spruchs auf Rilickzahlung von Flugkosten Erfolg haben.
Insoweit war das'klageabweisénde Urteil des ILandge-
richts wiederherzustellen,
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Das Berufungsgericht fithrt aus, es konne auf sich
beruhen, ob das Gepdck des Verungliickten "aufgegebenes!
Reisegepick gewesen sei oder ob es sich um Sachen ge-
handelt habe, dic er in seincr Obhut behalten hatte;im
ersteren Fall hafte die Beklagte nach Art, 18 WA, im
anderen Fall nach den §§ 44, 46 ILuftVG in Verbindung
mit den Haftungsbeschridnkungen des Warschauer Abkommens
(Art, 22 Abs. 3 WA). Die Beklagte sei ndmlich 'auch
nach den weitergechenden Vorschriften des Warschauer Ab-
kommens' unbeschrinkt crsatzpflichtig, weil sie,obschon
sie Luftfrachtfiilhrer im Sinne des Abkommens gewesen sel
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(Art., 1 Abs. 1 Satz 1 WA), keinen Flugschein ausgestellt
habe (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VA).

Diese Begrﬁhdung des Berufungsgerichts unterliegt
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

I. Rechtlich cinwandfrei sind allerdings die Aus~
fihrungen des angefochtenen Urteils, dafl die Beklagte
Iunftfrachtfihrerin gewegsen ist. Insoweit wird auf das
am heutigen Tage verkiindete Urteil des erkennenden Se-
nats in der Sache B of s M ~-Landtechnik GmbH
(VI ZR 45/67, zur Veroffentlichung in BGHZ vorgeschen)
verwiesen, das dic Anspriiche anderer Hinterblicbener
betrifft, die von der Beklagten Ersatz fiir ihnen erwach-
senen Unterhaltsverlust verlangen.

II. Nicht richtig ist Jjedoch die Begriindung, mit
der das Berufungsgericht den Anspruch des Klégers auf
Ersatz des Gepédckschadens in unbegrenzter Hohe fiir ge-
rechtfertigt exrkldrt hat.

1. Wie sich aus der vom Kldger in seinem Schrift-
satz vom 5. Mai 1966 (Bd. II Bl. 635 £f) mitgeteilten
Schadensaufstellung iiber das von seinem Bruder mitge-
Ifihrte "Kabinengepiack! ergibt, geht es um Ersatz fir
das mitgenommenc Handgepick. Der Fluggast kann Jedoch
fiir den Verlust von Sachen, die er nicht als Reisege-
pick aufgegeben, sondern an sich getragen und mit sich
gefiihrt hat, keinon Ersatz nach den Bestimmungen des
Warschauer Abkommens verlangen. Art. 18 WA, den das
Berufungsgericht scinem Urteil zugrunde gelegt hat,
gilt nur fir aufgegebenes Reiscegepick (Art. 4 WA) und
Tdr Giter (Art. 5 WA), nicht aber filr Sachen, die der
Reisende "in seiner Obhut" (so Art. 4 Abs. 1 und Art. 22
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Abs, 3 WA) behalten hat (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham,
Das Recht der Iuftfahrt, Bd. I 2. Aufl. Art. 1 Anm. 1
VA; Guldimann, Internationales Iufttransportrceccht 1965,
Art, 18 WA Anm. 3; Riese, Luftrecht 1949 S. 446; Abra-
ham ZIR 1953, 84). Hinsichtlich des Handgepédcks hat das
YWarschauer Abkommen lediglich bestimmt, daB eine etwa
durch die Gesetze der vertragsschliefenden Staaten dem
Luftfrachtfithrer auferlegte Haftung in der Regel nicht
iiber 5.000 franzosische Goldfranken hinausgechen darf
(Art. 22 Abs. 3 VA; Denkschrift des Reichsjustiémini—
sterivms zum Warschauer Abkommen, Sonderdruck der Deut-
schen Justiz 1934 S. 33, 44).

Der Ersatzanspruch des Klégers 188t sich daher al-
lein nach § 44 Abs. 1 Satz 2 des deutschen ILuftverkehrs-
gesetzes begriinden (vgl. Schleicher/Reymenn/Abraham aa0l
Art. 18 Anm. 1, Art. 3 Anm. 3 und Art. 22 Anm. 5). DaB
das VWerschauer Abkommen cinc Haftung fiir Handgepick
nicht vorsicht, bedcutet, wie aus der in Art. 22 Abs. 3
VA vorgeschriebenen Héchstgrenze'eréichtlich ist, nicht,
daB eine erginzende Heranziehung des § 44 Abs. 1 Satz 2
LuftVG unsuldssig wire (so mit Recht Schleicher/Reymann/
Abraham aa0 Bd. I Art. 3 Anm. 3 und Bd. II § 44 Luftve
Anm, 10; Vessels ZIR 1958, 209 ff). Die Vorschriften des
deutschen ILuftverkehrsgesetzes sind durch das Warschau-
er Abkommen nur insoweit verdrdngt, wie sie mit dessen
Regeln in Widerspruch stchen. Infolgedessen haftet die
Beklagte, da sie ILuftfrachtfithrerin im Sinne des § 44
LuftVG gewesen war, dem Kl&ger nach Abs. 1 Satz 2 die-
ser Vorschrift auf Ersatz des Gepdckschadens. Aller-
dings kann er gemdB Art. 22 Abs. 3 WA in der Regel nicht
mehr als 5.000 franzdsische Goldfranken cerhalten. Diesen
Betrag hat ihm jedoch, umgerechnet in Deutsche lark, der
Versicherer der P Airlines offenbar bereits aus-
gezahlt,
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2. Entscheidend ist also, ob die Beklagte dem XKli-
ger aus besonderem Grunde unbegrenzt haftet.

a) Zu Unreccht meint der Klidger, diec Beklagte kon-
ne silch gemidB Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VA auf die Haftungs-
hegrenzung schon deshalb nicht berufen,weil sie keinen
Flugschein ausgestecllt habe. Hierauf kommt es im vor-
liegenden Fall nicht an. Denn die Haftung der Beklag-
ten ist allein nach dem deutschen Imftverkechrsgesetsz
gegeben. Eine dem Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA entsprechen-
de Sanktion ist jedoch mit Absicht nicht in das deut-
sche Iuftverkehrsgesetz iibernommen worden (vgl. Denk-
schrift des Reichsjustizministeriums von 1934 S. 34).
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b) Der unbegrenzte Ersatzanspruch des Klidgers wi-
re daher nur begriindet, wenn er scecine weitere Behaup-
tung beveisen kdnnte, daB die Beklagte oder ihre Leute,
vor allem die der P Airlines, den Unfall grob
fohrlissig herbeigefihrt hitten (§ 48 IuftVe = Art. 25
VA). Das Berufungsgericht hat diese Frage offengelasQ
sen., lhre Entscheidung,vor allem die Wirdigung des amt-
lichen Unfallberichts und die Priifung der ibrigen von
beiden Parteien vorgetragenen Umsténde,muB dem Tatrich-
ter vorbehalten bleiben. Die Sache war daher zur Ver-
handlung und Entscheidung liber den Anspruch auf Ersatz
| von Gepéckschaden an das Berufungsgericht zuriickzuver-

elsen.

Engels Dr. Veber NiuBgens

Sonnabend Dunz
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