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Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbévollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1965 untér Mitwirkung
der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer,
Dr. Pfrctzschner und Dr. NiiBgens
flir Rech t erkannt:

Dic Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 20. Februar 1964 wird zurilickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden der Kldgerin auferlegh.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— —— S — - — — o—

Dic Kligerin gewidhrte im Jahre 1957 der Firma DR
PapiergroBhandecl, 0Olge Ky, G NNGEED . -i-
Darlchen von 30,000 DM. Zur Sicherung diescs Darlchens
viurde ihr durch Vertrag vom 24. November 1957 das Papier-
warcenlager der Pirma DEiiiibercignet. Nachdem Meinungs-
verschiedenheiten liber die Wirksamkeit dieses Vertrages
entstanden warcn, bcauftragte die Kldgerin den Rechtsan-
walt Hans GEJp it der Wahrnehmung ihrer Intcresscn,
Rechtsanwalt G kiindigte mit Schreiben vom 27. Februar
1958 den Sicherungsiibercignungsvertrag und traf am 13,
Mirz 1958 als Vertreter der Klédgerin mit der Inhaberin
der Firma D6 vertreten durch Rechtsanwalt X
UGEEEEp . cinc Vercinbarung, die den Sicherungsiiber-—
cignungsvertrag vom 24, November 1957 in vollem Umfang
aufhob und dic Firma D@ verpflichtete, den Kepital-
rest von etwa 17.000 DM zu 10% jihrlich zu versinsen
und alsbald in der bisher iiblichen Weise auf ein Son-
derkonto der Kliégerin gurilickzuzahlen,



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die KlHgerin hat geltend gemacht: Rechtisanwalt GEliIED
beim AbschluBl der Verecinbarung vom 13. Mdrz 1958 eincn
schweren Berufsfehler begangen, denn er habe ¢o unter—
lassen, die von ihr gewinschtc Sicherungsilibercignung
in die neuc Vercinbarung aufzunchmen. Er habe auch in
der Folgezeit nichts unternommen, um ihre Anspriichce gegen
dic Firma T z=u sichern, und habe sogar abgeraten, cinen
Schuldtitel zu crwirken. Aus diesen Pflichtverletzungen
sc¢i ihr ein Schaden von 13,650 DM entstanden, weil dic
inzwischen aufgeloste Firma D auf das Darlchen von
30,000 DU nur 16.%50 DM zuriickgezahlt habe. ‘

Mit der Klagce hat die Kligerin beantragt, den Rech
¢!
0

anwvalt Gl zur Zahlung von 6 100 DM ncbst 4
seit Klagezustecllung zu verurtcilen,

Diescr hat gebeten, dic Klage abzuweisen. Er hat be-
stritten, scine Pflichten verletzt zu haben und sich
ferner darauf berufcen, daB die Forderung der Klidgerin
spiitcstens scit dem 1. Oktober 1962 verjdhrt sei; sie
sci also schon verjdhrt gewesen, als dic Klidgerin am
12, November 1962 die Klage eingereicht habe.

Gegeniiber diescr Einrede der Verjdhrung hat die
Kliigerin den Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung
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crhoben und zur Begriindung geltend gemacht, Rechtsan-
walt G habe sich auf Verhendlungen iiber cine giit-
liche Regelung cingelassen und den Eindruck erweckt,
daB nur sachliche Einwendungen erhoben viirden,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kl¥gerin hatte kecinen Erfolg.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag weiter. Rechtsanwalt GElllllPist am 8. August 1964
gestorben und von den jetzigen Beklagten becrbt worden.
Dicse haben den Rechtsstreit aufgenommen. Sie beantragen,
dic Revision zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Landgericht und das Berufungsgericht haben
nicht gepriift, ob die Kldgerin Schadensersatz beanspruchen
kenn, Sic sind der Ansicht, daB gegeniiber einem etwaigen
Ersatzanspruch der Kliédgerin jedenfalls die Einrede der
Verjdhrung durchgrecift.,

I. Das Berufungsgericht nimmt en, daB § 32 a der
Reichsrechtsanwaltsordnung (RRAO), der fiir Anspriiche
dicscr Art eine funfjéhrige Verjdhrung vorsah, auf das
Vertragsverhiiltnis der Parteien nicht mehr anzuwenden
sci, weil § 232 der am 1. Oktober 1959 in Kraft getre-
tenen Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) die Rgichs-
rechtsanwaltsordnung und damit auch deren § 32 a auf-
gchoben habe., Nach § 51 BRAO, der an sceinc Stelle ge-—
treten ist, verjdhrt der Anspruch des Auftraggcbers
auf Schadenscrsatz aus dem zwischen ihm und dem Rechts-—
dnwalt bestehenden Vertragsverhéltnis in drei Jahren
von dem Zcitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden
ist, spitestens jedoch in drei Jahren nach Beendigung
des Auftrags. Das Berufungsgericht stellt fest, daB
das Auftragsverhiiltnis der Partcien seit dem Schreiben
der Kligerin an den Beklagten vom 28. April 1959 beendct
war. Es ist der Ansicht, in einem solchen Falle, in dem



der Lauf der Verjdhrungsfrist schon vor dem Inkrafttretcon
des ncucen Gesctzes, hicr also schon vor dem 1, Oktober
1959 begonnen habe, weil das Mandat schon vorher crlo-
gschen sci, trete dic Verjshrung erst nach Ablauf von

drci Jahren seit dem Inkrafttreten der Bundesrechtsan-
vieltsordnung, also mit dem Ende des 30. September 1962
ein. Da die Klage erst am 12, November 1962, also nach
Ablauf der Verjihrungsfrist eingereicht worden sei, seci
der Klageanspruch verjdhrt.

Dieser Ansicht ist beizutreten.

Dic Revision will die funfjéhrige Verjdhrungsfrist
des § 32 a RRAO angewandt wissen, weil die Bundssrechts-—
anwaltsordnung keine Riickwirkung vorsehe. Sie meint:

Im Privatrecht gelte der Grundsatz, daB die rechtliche
Beurtéilung im allgemeinen nach dem Rechtssatz zu er-
folgen habe, der zur Zeit der Verwirklichung des zu be-
urteilenden Sachverhalts in Geltung gewesen sel., Eine
rickwvirkende Kraft konne deshaldb nur angenommen werden,
wenn ein solcher VWille erkennbar sei. Richtig ist, daif
Inhalt und Wirkung eines Schuldverh&dltnisses nach all-
gemein ancerkanntem Rechtsgrundsatz in der Regel nach

dem Recht zus beurteilen sind, das zur Zeit der Verwirk-
lichung seines Entstehungstatbestandes galt und daB es
ciner besonderen gesetzlichen Regelung bedarf, wenn das
Schuldverhéltnis bei ciner Gesetzesinderung nunmekr:dcm
neuen Recht unterworfen werden soll (BGHZ 10, 391, 3%94).
Dic Revision iibersieht aber, daB dic Bundesrechtsanvalts-~
ordnung cine solche besonderc gesetzliche Regelung enthilt.
Der Gesctzgeber hat die Verjdhrungsfrist mit Wirkung vom
1. Oktober 1959 auf drei Jahre verkiirzt und gleichzecitig



diec alte Verjidhrungsbaestimmung ( § 32 a BRAO) aufgehoben.
Damit ist deutlich zum Ausdruck gecbracht, daB mit dem In-
krafttreten der Bundesrechtsanwvaltsordnung grundsdtzlich
fiir alle, also auch fiir die schon bestehendcn Schuldver-
hiéltnisse dic dreijdhrige Vrjidhrungszeit gelten soll. Venn
es fiir bereits entstondene Anspriiche bei der fiinfjiéhrigen
Verjdhrung hédtte verbleiben sollen, so h#tte insoweit der
§ 32 a RRAO in Kraft bleiben miissen. Diese Bestimmung ist
aber samt den librigen Bestimmungen der Reichsrechtsan-
wvaltsordnung mit dem Inkrafttrcten der Bundesrechtsanwvalts-
ordnung ausdriicklich aufgehoben worden. Daraus folgt,

dafl die Frage des Ablaufs der Verjdhrung mit Virkung

vom 1. Oktober 1959 fiir allc noch nicht verjdhrten An-

. spriiche nach dem neuen Gesetz ( § 51 BRAO) zu beurteilen
ist.

Damit ist auch einem weiteren Revisionsangriff der
Boden entzogen. Die Revision macht geltend, dic Ver-
jﬁhrﬁarkoit eines Anspruchs sei nach dem Reeht zu beur-
teilen, das dic Intstehung des Yorderungsrechts bestimme.
Die Kligerin habe den Anspruch in der Gestalt erworben,
daBl er fiinf Jahre lang geltend gemadt werden kénne. In
dicsc Substanz konnc nicht ohne ausdriicklichen gesetz-
lichen Befehl eingegriffen werden. Dieser EHinwand muf
cbenfalls daran scheitern, daB der von der Revision ver-
niBte Gescetzesbefehl tatsiichlich vorliegt. Insoweit kann
auf die vorstechenden Ausfilhrungen verwiesen werden.

DaBl der Gesetzgeber befugt ist, die Verjdhrungs-—
frist in dicser Weise 2zu a@ndern, zweifeclt auch die Re-~
vision nicht an. Der Gldubiger hat k&n verfassungsmiflig



geschiitztes Recht darauf, dafl die Frist fiir die Ver-
jéhrung scines Anspruchs unverdndert bleibt. Wenn die
Rechtsentwicklung es angezeigt erscheinen 1laBt, fiur be-~
stimmte Anspriiche die Verjidhrungsfrist zu &ndern, so ist
der Gesctzgeber nicht gehindert, diese Anderung mit
Wirkung vom Inkrafttrdten des Gesetzes auch fiir schon
laufende Verjihrungsfristen auszusprecchen. Bedenken
konnten nur bestchen,” wenn das Gesetz nachtridglich
dndernd in abgewickelte, der Vergangenheit angehorende
Tatbestinde eingreifen wiirde. (BeschluB des BVerfG vom 31.
Mazi 1960- 2 BvL 4/59 - NJW 1960, 1563 Nr. 2). Davon kann
aber bei § 51 BRAO keine Rede sein.

Eine andere Frage ist, in welcher Weise das neuc
Gesetz auf Verjdhrungen anzuwenden ist, die unter der
Herrschaft des alten Rechts begonnen haben, aber noch
nicht vollendet sind. Hierzu hat der erkennende Senat
gchon in frihcrcen Urteilen ausgesprochen, dafBl die beim
Inkrafttrecten des § 51 BRAO schon laufenden Verjéhrungs-
fristen nunmehr spdtestens drei Jahre nach dem Inkraft-
treten der Bundesrechtsanwaltsordnung ablaufen (Urtcile
des BGH vom 6. Dezember 1963 - VI ZR 292/62 - VersR 1964,
320 und vom 20. Oktober 1964 -~ VI ZR 101/63 - NJV 1965,

106). An diescr Auffassung ist festzuhalten.

Die Bundesrechtsanwalisordnung hat die Frage des
zwischenzeitlichen Rechts nicht ausdriicklich geregelt.
Sic ist daher nach dem entsprechend anzuwendenden Ars,
169 Abs. 2 .“EGBGB zu beurteilen, der die Einwirkung des
BGB auf laufende Verjdhrungen wie folgt regelt: "Ist die
Verjdhrungsfrist nach dem Biirgerlichen Gesctzbuch klirzer
als die nach den bisherigen Gesetzen, so wird die kiirzere



Frist von dem Inkrafttreten des Bﬁrgerlichen Gesetzbuches
an bercechnct. Liauft jedoch die in den bisherigen Gesctitzen
bestimmte ldngere Frist friher als die im Biirgerlichen
Gegetzbuch bestimmte kiirzere Frist ab, so ist die Ver-
jihrung mit dem Ablaufe der ldngeren Frist vollendet.'" Die-
se Regeclung entspricht einem im intertemporalen Privat-
recht anerkannten Grundsatz. Sie ist daher entsprechend
anzuwenden, wenn bei spdteren Gesetzesdnderungen cine aus-
driickliche Ubergangsvorschrift fehlt (Urteil des BGH

vom 17. Oktober 1960 - VII ZR 216/59 — NJW 1961, 25;
Schuier JR 1954, 284, 286 und Trinkhaus BB 1955, 1062

unter Nr., II mit weiteren Nachweisen; vgl. auch RGZ 24,
266, 271).

Danach licf die Verjdhrungsfrist in dem jetzt zu
entscheidenden Falle drei Jahre nach dem Intrafttreten
der Bundesrecchtsanwaltsordnung, also mit dem 30. Sep-
tember 1962 ab. Sie war somit, wie das Berufungsgericht
mit Recht angenommen hat, schon abgelaufen, als die
jetzige Klage am 12, November 1962 eingereicht und am
20, November 1962 zugestellt wurde.

I1. Bei der Priifung, ob der Einrede der Verjdhrung
der Einwend der unzuldssigen Rechtsausiihung entgegensteht,
ist das Berufungsgericht zutreffend von den Grundsdtzen
ausgegengen, dic der Bundesgerichtshof im Anschlufl an
die Rechtsprechung des Reichsgerichts entwickelt hat.
Hiernach kann sich der Glidubiger gegeniiber der Verjihrungs-
einrede auf unzuléssige Rechtsausiibung berufen, wenn er
nach dem Verhalten decs Schuldners der Auffassung sein
durfte, seinc Angiiriiche wiirden befriedigt oder jeden-
falls nur mit sachlichen Einwendungen bekampft werden,
und wenn er deshalb davon abgesehen hat, den Anspruch



vor Ablauf der Ver jihrungsfrist gerichtlich geltend zu
machen (zuletzt im Urteil des BGH vom 1. Dezember 1964

- VI ZR 193/63 - NJW 1965, 295). Das Berufungsgericht ist
der Ansicht, diesc Voraussetzungen seien hier nicht ge-
gcben., Es hat in scinem Urteil den wesentlichen Inhalt

der Schrciben wiedergegeben, die Rechtsanwalt G an
die Kligerin gerichtet ha, nachdem diese mit ihrem Ver-
langen nach Schadenscrsatz an ihn herangetreten viar,

und hat hieraus gefolgert: Keines dieser Schreiben habe
der Klégerin AnlafBl geboten, die Erhebung der Klage auf-
zuschieben oder darauf zu vertrauen, Rechtsanwalt GNP
werde sich nicht auf Vecjihrung berufen. Vergleichsver-
handlungen seien zwischen den Parteien nicht gefihrt
worden, Rechtsanwalt G have von Anfang an seine
Ersatzpflicht bestritten und sei bei diesem Standpunkt
verblicben., Soweit er sich auf eine Erdrterung von Sach-
fragen eingelassen habe, sei das geschehen, um die Kligerin
davon zu Uberzeugen, dafl sie Unrecht habe,

Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision verweist darauf, daB Rechtsanwalt GNP
ebenso wie der erstinstangliche ProzeBbevollmidchtigte
der Klidgerin bei der A AG gegen Berufungsversehen
versichert sci., Sie meint, die ¥rage, mit welchcm Verhalten
die Kl&gerin in cinem etwaigen spiteren Rechtsstreit
habe rechnen miissen, richte sich deshalb danach, welche
hinvendungen von dem Versicherer des. Beklagten zu er-
warten gewesen scien. Mit dieser Riige kann die Revision
keinen Erfolg haben, denn auch der Versicherecr des _:
Rechtsanwalts Gl hat die Ersatzpflicht bestritten.
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In scinem Schreciben vom 1. Scptember 1962, das auch im
Berufungsurteil wiedergegeben ist, hat Rechtsanwalt G
ausdriicklich erwidhnt, scine Versicherung verbleibe nach
den bisherigen Ermittlungen bei ihrem ablchnenden Stand-
punkt, DaB dic Kligerin hiernach hate annehmen kdnnen, der
Versichercer werde die Einrede der Verjédhrung nicht erheben,
ist nicht einzuschen. Auch eincm gegen Berufsversehen
versicherten Rechtsanwalt ist c¢s nicht verwehrt, von dem
Leistungsverweigerungsrecht Gebrauch zu machen, das

das Gesetz ihm gewdhrt ( §§ 222 BGB, 51 BRAO). Ebenso kann
keine Rolle spielen, daB der erstinstanzliche Prozeflibe-
vollmichtigte der Kligerin ebenfalls bei der AP AG
gegen Haftpflicht aus Berufsverscehen versichert ist., Es
mag scin, dafl der Fall bei einem Erfolg der Vcjihrungsein-
rede erneut auf die A zukxommen kann, falls dic
Kligerin einen Schadensersatzanspruch nunmehr auf ein Be-
rufsverschen ihres ProzeBibevollmidchtigten stiutzt. Diese
versicherungsvertraglichen Bezichungen allein konnen je—
doch nicht dic Annahme rechtfertigen, dafl die Klégerin

von Rechtsanwalt GEiipund seinem Haftpflichtversicherer
nur sachliche Einwendungen, nicht aber dic Einrede dex
Vemﬁhrung habe erwarten konnen.,

Das Schreiben des Rechtsanwalts G vom 8. September
1962, auf das sich die Revision in einer weitercen Riige be-
ruft, ist im Berufungsurteil ausdriicklich erwidhnt und-ée—
vurdigt. Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet, auf
alle Einzclheciten diescs Schreibens einzugehen und sich
mit jedem Vorbringen der Kldgerin im einzelnen auseinan-
derzusctzen (BGHZ 3, 162, 174). Es hat nicht iibersehen, dafB
Rechtsanvalt Gl in scinen Schreiben auch Fragen erdrtert
hat, dic er noch fir aufklirungsbediirftig hielt. Dem hat
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das Berufungsgericht mit Recht keine entscheidendce Be-
deutung beigemessen, weil Rechtsanwalt G schon in
c¢inem fritheren Brief ausdriicklich betont hatte, da er

mit dem Vorschlag, bestimmte Fragen zu priifen, nicht von
scinem Standpunkt abgehe, nicht zu Schadensersatz ver-
pflichtet zu sein, und daBl er den Sachverhalt nur des-

halb so ausfihrlich zu erdrtern bereit sei, wie es der
ProzeBbevollmédchtizte der Kldgerin winsche, weil er annehme,
die Kl#gecrin lasse sich davon lUberzeugen, daB sie zu Un-
recht Anspriiche gegen ihn erhebe (Schreiben vom 17. Juli

1962) .

III. Nach alledem ist das Berufungsgericht mit Recht zy
dem Ergebnis gekommen, daf die Klageforderung verjdhrt ist
und dic Beklagten daher berechtigt sind, die Leistung zu
verweigern ( § 222 BGB). Demnach ist die Revision der

Kldgerin zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht aur § 97 2P0,

Hanebeck Dr. Bode Heinr. Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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