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I m  N a m e n  d o s  V o l k o s

In dem R e c h ts s tr e i t

der  Firma W estdeutsche Schro t t -  und J lbb ruch -
G ese llsch a ft mit besch ränk ter Haftung, 
g e s e tz lic h  v e r tr e te n  durch ih ro  G eschäftsfüh re r 
und R4P, ebenda.

K lägerin , B erufungsbeklagte und B ev is io n sk läg erin
-  Prozoßbevollxnäcbtigter: Rechtsanw alt Br.

9

gegen

____  A k tie n g e se llsc h a ft, B
ge s e t z l i ch ver t r e t e n durcl^Lhren 

und in
o rs tan d

B eklag te, B erufungsklägerin  und B ev is io n sb ek lag te , 
-  P rozeßbevo llm äch tig ter; Rechtsanw alt Br«

hat der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 2« Jun i 1964 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  B r. Engels und der B undesrich ter Han ob eck, 
Br. Bodo, Br. Hauß und B r. P fre tz seb n e r

fü r  Hecht erkannt:

I .  Auf d ie  R evision  der K lägerin wird das U r te i l  
des 6. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts 
Hamm (W estf.) vom 8. Januar 1963 aufgehoben, 
sow eit d ie  Klage h in s ic h t l ic h  e in es  B etrages 
von 5*850 BM nebst Zinsen abgewiesen und über 
d ie  Kosten des R e c h ts s tre i ts  en tsch ieden  
worden i s t .

XI. B is B eklag te  w ird v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lägerin  
Über den vom B erufungsgerich t zugesprochoncn 
B etrag  von 8.775 BM nebst 4 & Zinsen h inaus 
w e ite re  5*350 BM nebst 4 i* Zinsen s e i t  dem 
27. September I960 zu zah len .
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H I«  Im übrigen wird d io  Revision zurückgewiesen.

IV. Die durch d io  Anrufung des unzuständigen L andgerich ts 
Essen entstandenen Mehrkosten f a l le n  der K lägerin  zur 
L ast. Von den übrigen Kosten des e rs te n  R echtszugos 
t r ä g t  d ie  K lägerin  2/5 und d ie  B eklagte 3 /5 o

Dio Kosten des B erufungsrechtszuges werden zu 1/4 der 
K lägerin , zu 3 /4  der Beklagten und d ie  Kosten des 
R ev isionsverfah rens zu 9/20 der K lägerin , zu 11/20 
der B eklagten au f e r  le g t .

Von Rechts wegen
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T atbestand ;

Bio G e se llsc h a fte r  der K lägerin verkau ften  am 
2p September 1959 ein ihnen gehörendes Trömmergrundstück 
in  an d ie  Beklagte« Auf diesem Grund­
stück  la g e r te n  fü n f Benzolblasen (B eh ä lte r) , d io  d ie  
K lägerin  beim Abbruch e in er B enzo lfab rik  erworben h a t te  
und d ie  s ie  veräußern w o llte . B ei den Verhandlungen über 
den Verkauf des Grundstücks h a t te  der G esch äftsfü h re r und 
M itg e se llsc h a fte r  der K lägerin , den P ro k u ris te n
der B eklagten, B r. am 26. August 1959 d arau f
hingew iesen, daß auf dem Grundstück noch e in ig e  B eh ä lte r  
lägen , daß s ie  aber demnächst ab t r a n s p o r t ie r t  würden«
Br. n m tm  darauf e rw id e rt, das e i le  n ic h t ,
w oil d ie  B eklagte noch n ich t so sc h n e ll m it dem Bauen 
beginno. In einem Schreiben vom 3« Mai I960 bot d ie  Klä­
g e rin  der B eklagten e in  w e ite res  Grundstück zum K aif an»
In dem le tz te n  Absatz d ieses  Schreibens h e iß t es : "F erner 
t e i l e n  w ir Ihnen noch m it, daß w ir unsere B e h ä lte r , d ie  
noch auf dem Baugrundstück e in g e la g e rt s in d , in  a l l e r  
Kürzo a b tra n sp o rtie re n  werden” • Bie B eklagte an tw o rte te  
h ie ra u f , daß s ie  an dem Ankauf des angebotenen Grund­
stücks n ic h t in te r e s s i e r t  s e i .

Im September I960 begann d ie  B eklagte m it d er Be­
bauung des Grundstücks, das s ie  von den G es o lle  ohafte rn  
d er K lägerin  erworben h a tte«  Ba d ie  B e h ä lte r  d ie  Bau­
a rb e ite n  b eh in d erten , w o llte  d er ö r t l ic h e  B a u le ite r , 
B auingenieur S t ( f ^ ,  s ie  verkaufen» Er sprach deshalb 
wegen des Verkaufs mit dem techn ischen  P ro k u ris ten  der 
B eklagten . Biesem waren d ie  Eigentumsv e rh ä l t  n iese  an 
don B ehältern  n ich t bekannt. Br e r k lä r te  s ic h  damit 
e inverstanden , daß s ie  v erk au ft wurden. Barauf v e rk au fte  
der B a u le ite r  d ie  B ehälter im Namen der B eklagten fü r
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300 DM an d ie  Schrottgroßhandlung R ^ H B H V  in  D ^B M D ? 
dio s ie  dann bald darauf an Ort und S t o lio  ause inander- 
schneiden und ah tra n sp o rtie re n  l i e ß .

Mit der Klage h a t d ie  K lägerin  von d er Beklagten 
23.750 DM Schadensersatz nahst Zinsen v e r la n g t.  Sio h a t 
zur Begründung vorgetragens Dio B eklagte haho f a h r lä s s ig  
ih r  Eigentum v e r le tz t .  S ie haho a ls  H ebenverpflichtung 
aus dem K aufvertrag dio P f l ic h t  gehab t, d ie  B eh ä lte r fü r  
s io  aufzubewahren. Die Beklagte haho keine Vorkehrungen 
g e tro ffe n , um den Schaden zu vermeiden. Xnfolgo mangel­
h a f te r  O rgan isa tion  se ien  der B auleitung  d ie  H echtsver^ 
h ä ltn is so  an den B ehältern  unbekannt g eb lieb en . Durch den 
w id errech tlich en  Verkauf se ien  i h r  -  ,der K lägerin  -  d io  
besseren Verwertungsm öglichkeiten entgangen. S ie habe einen 
V erkaufspreis von m indestens 500 DM je  Tonne, insgesam t 
a lso  einen B etrag "von 47,5 x 500 DM; =* 23.750 DM e rz ie le n  
können.

Die B eklagte ha t um Klageabweisung gebeten . S ie  h a t 
geltend  gemacht: Eine v e r tra g lic h e  Haftung d er B eklagten 
komme n ich t in  B e trac h t, w e il es s ic h  b e i d er B e re itw ill ig ­
k e i t ,  d ie  B eh ä lte r  auf dem Grundstück zu b e la s se n , um eine 
G e fä llig k e itszu sa g e  gehandelt habe«: Im übrigen  t r ö f f e  s io  
kein  Verschulden an dem V erlu s t. Der G esch ä fts fü h re r P ^B P  

habe b e i den V ertragsverhandlungen d ie  B eh ä lte r  nur 
b e ilä u f ig  erwähnt. Er habe vor allem  n ich t au f deren Wert 
hingew iesen. Deshalb habe Dr. H ^ B B B )  d ie  Sache fü r  be­
deutungslos geh a lten  und keinen Vermerk darüber gemacht. 
Der L e ite r  der G rundstücksabteilung habe den le tz te n  
Absatz des Schreibens vom 3. Mai I960 dahin v ers tan d en , 
daß d ie  B eh ä lte r  auf dem neu angebotenen Grundstück 
la g e r te n . Die B eh ä lte r se ien  auch auf dem Grundstück

J
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kaum erkennbar und v o lls tä n d ig  überwachsen gewesen. Sio 
h ä tten  nur S ch ro ttw ert gehabt, da s ie  bombengeschädigt 
und außerdem durch d ie  f a s t  10-jä h rig e  Lagerung auf dem 
Grundstück v e r ro s te t  gewesen se ie n . S c h lie ß lic h  se ien  
a l l e  ih re  B ed ien ste ten , d io  mit dem Vorgang befaß t ge­
wesen se ie n , ordnungsgemäß ausgewählt und durch K ontro llo  
ih r e r  T ä tig k e it  ü b e rp rü ft worden.

Bas Landgericht h a t der K lägerin 19«500 BM nebst 
4 % Zinsen s e i t  dem 27« September I960 zugesprochen. Im 
übrigen ha t es d ie  Klage abgewieaen.

Auf d ie  Berufung der B eklagten ha t das O berlandes­
g e r ic h t den von d er Beklagten zu zahlenden Schadens­
e rsa tzb e trag  au f 8.775 BM nebst Zinsen h e ra b g e se tz t.

Mit der R evision e r s t r e b t  d ie  K lägerin  d ie  Wieder­
h e rs te llu n g  des lan d g e ric h tlich e n  U r te i l s .  Bie B eklagte 
b e a n tra g t, d ie  R evision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe;

I .  Bas B erufungsgerich t h a t v e r tra g lic h e  Ansprücho 
der K lägerin v e rn e in t und angenommen, daß es s ic h  b e i 
der B e re itw il l ig k e i t  der B eklagten, d ie  B eh ä lte r e in s t ­
w eilen auf dem Grundstück zu b e la sse n , um eine G e fä l l ig -  
koitsZusage gehandelt habe. Es i s t  der A nsich t, daß d io  
B eklagte f a h r lä s s ig  das Eigentum d er K lägerin an den 
Benzolblasen v e r le tz t  habe und deshalb nach §§ 823, 31 BGB 
zum Schadensersatz v e rp f l ic h te t  s e i .  S ie  habe durch don
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i

Verkauf au d ie  Schrottgroßhandlung w id errech t­
l ic h  und fa h r lä s s ig  bew irk t, daß d ie  K lägerin  ih r  Eigen­
tum an den B ehältern  v e rlo ren  habe. Der P ro k u ris t  Br. H^H 

s e i  V e r tre te r  im Sinne des § 31 BGB gewesen und habe 
es nach se in e r  eigenen Bekundung u n te r la s se n , in  seinen 
Aktenvermerk über d ie  Besprechung vom 26. August 1959 
eino Notiz über d ie  fremden B eh ä lte r  aufzunehmen, obwohl 
e r bei Anwendung der e rfo rd e rlic h e n  S o rg fa lt  habe e r­
kennen können und müssen, daß das Pehlen e ines solchen 
Vermerks be i e in e r  Bebauung des Grundstücks ©ine unzweck­
mäßige Behandlung und Gefährdung d er B eh ä lte r  zu r Po Igo 
haben konnte. Die B eklagte h a f te  auch wegen f e h le rh a f te r  
O rgan isation . S ie  s e i  e in  w eitverzw eig ter B e tr ie b , der 
fü r  d ie  kaufmännische und d ie  tech n isch e  S e ite  sowie fü r  
d ie  einzelnen A bteilungen besondere Pührungskräfte be­
n ö tig e . Durch das feh lende Zusammenwirken des techn ischen  
und des kaufmännischen P ro k u ris ten  sowie d e r  A bteilungen 
fü r  den Ankauf und fü r  d ie  Bebauung von Grundstücken s e i  
es zu dem Schaden der K lägerin  gekommen. Der tech n isch e  
P ro k u ris t habe durch das D nterlassen  des kaufmännischen 
P rokuris ten  keine Kenntnis von den B eh ä lte rn , vo r allem  
n ich t davon gehabt, daß s i e  in  fremdem Eigentum standen .
Er habe d ie  B ehälte r zürn Verkauf fre igegeben , ohne s e in e r ­
s e i t s  be i dem kaufmännischen P ro k u ris ten  
Erkundigungen einzuziehen. Zwischen den A bteilungen fü r  
den Ankauf und fü r  d ie  Bebauung von Grundstücken habe
es eb en fa lls  an der notwendigen Zusammenarbeit g e f e h l t .  
Der B eite r der G rund s iü ck sab t e i  lung (Ankauf) habe be i 
so rg fä ltigem  Durchlesen des Schreibens der K lägerin  vom 
3. Mai I960 erkennen müssen, daß d ie se s  Schreiben n ic h t 
nur das Angebot e ines neuen Grundstücks e n th a lte n , son­
dern s ich  h in s ic h t l ic h  d e r in  dem Schreiben erwähnten

1
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B ehälte r auf e in  schon gekauftes Grundstück bezogen habe«, 
Deshalb habe e r d ie ses  Schreiben der fü r  d ie  Bebauung 
von Grundstücken zuständigen A bteilung zugänglich machon 
müssen. Letzten Endes habe d ie se  fe h le rh a f te  O rgan isa tion  
dazu g e fü h rt, daß das Eigentum der K lägerin z e r s tö r t  wurde.

Diese B eurte ilung  der D elik tshaftung  i s t  r e c h t l ic h  
n ich t zu beanstanden .B ei dem f e s tg e s te l l t e n  S achverhalt 
kann n ich t zw e ife lh a ft s e in , daß d ie  B eklagte nach den 
V orschriften  über unerlaub te  Handlungen v e r p f l ic h te t  i s t ,  
fü r  den Schaden der K lägerin einzuetehen.

I I .  Dagegen sind d ie  Gründe, aus denen das Berufungs­
g e r ic h t d ie  Kl age an Sprüche nach § 254 BGB gekürz t h a t ,  
r e c h t l ic h  n ich t zu b i l l ig e n .

1 .) Das B erufungsgerich t h a t der K lägerin a ls  M it- 
verschuld on angerechnet, daß s ie  fü r  d ie  w ertv o llen  Be­
h ä l te r  zu wenig getan  habe. S ie  habe zumindest d ie  Be­
k lag te  auf d ie  Gefahr eines ungewöhnlich hohen Schadens 
aufmerksam machen müssen, zumal s ie  gewußt habe, daß d ie  
Beklagte das Grundstück in  absehbarer Zeit bebauen w o llte . 
Dio Beklagte habe einen solchen Wert weder dem Hinweis 
des G eschäftsfüh rers  der K lägerin  in  der Verhandlung vom 
26. August 1959 noch dem Schreiben vom 5. Mai I960 en t­
nehmen können. Vielmehr h ä tte n  b e i etwas oberfläch lichem  
B etrach ten  d ie  äußeren Umstände -  d ie  ungeschützte La­
gerung und d er Bewuchs d e r  Beh$l$er -  auf e inen  nur 
geringen Wert h in g ed eu te t, fe rn e r  habe d ie  K lägerin 
d ie  B eh ä lte r immerhin noch e in  Ja h r  nach dem Verkauf 
dos Grundstücks d o rt g e la g e r t ,  obwohl s ie  im August 1959



e r k lä r t  habe, s lo  werde d ie  B eh ä lte r  "baldm öglichst" und 
im Mai I960, s ie  werde s ie  " in  a l l e r  Kürze" ab tran s­
p o r t ie re n .

2 .)  Nach § 254 BGB s e tz t  d ie  Minderung des Schadens 
e r sa tz  an Spruchs voraus, daß der G eschädigte schu ldhaft 
zur Entstehung des Schadens b e ig e trag en  hat« Im vor­
liegenden K alle i s t  der Schaden dadurch en ts tanden , daß 
d ie  B eklagte durch den w id errech tlich en  Verkauf d er Be­
h ä l t e r  das Eigentum der K lägerin v e r le tz t  h a t .  Es kommt 
a lso  nur darauf an, ob d ie  K lägerin d iesen  V erlust ih re s  
Eigentums durch eino Vernachlässigung der im eigenen 
In te re s se  gebotenen S o rg fa lt m itv e ru rsach t h a t ,

Bas B erufungsgericht w i l l  e ine  S o rg fa ltsv e r le tz u n g  
in  e r s te r  L inie d a rin  sehen, daß d ie  K lägerin  d ie  Be­
k lag te  n ich t auf den Wert d er B eh ä lte r  hingewiesen h a t .  
H ieraus könnte ih r  ein  Vorwurf aber nur gemacht werden, 
wenn s ie  eine Gefahr fü r  ih re  B eh ä lte r erkannt h ä t te  
oder h ä t te  erkennen können, wenn s ie  a lso  damit h ä t te  
rechnen müssen, daß d ie  B eklagte oder ih re  Leute über 
ih re  B eh ä lte r verfügen würden., Es i s t  n ic h ts  d a fü r d a r­
g e tan , daß d ie  K lägerin eine d e ra r t ig e  Schädigung h ä t te  
voraussehen müssen. A llerd ings war i h r  bekannt, daß d ie  
B eklagte d ie  A bsicht h ä t te ,  das G rundstück, au f dam d ie  
B enzolblasen la g e r te n , sp ä te r  zu bebauen. Bas kann aber 
n ic h t d ie  Annahme re c h tfe r t ig e n , daß s ie  s ic h  au f d ie  
M öglichkeit e in e r  w id errech tlich en  Verfügung über ih r  
Eigentum h ä t te  e in s te l le n  müssen. ;Einmal h a t te  s ie  von 
dem P ro k u ris ten  ausdrück lich  d ie  E rlaubn is
e rh a lte n , d ie  B eh ä lte r do rt w e ite r  zu lag e rn . Zum andern
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h a t te  Dr, auch e r k lä r t ,  der A btransport e i l e
n ic h t ,  w e il d ie  B eklagte noch n ich t so s c h n e ll m it dem 
Bauen beginno. H iernach konnte d ie  K lägerin darauf v e r­
tra u e n , daß s ie  v e rs tä n d ig t wurde, wenn d ie  B eh ä lte r 
wegen des Baubeginns auf dem Grundstück s tö r te n .  Daß 
s ie  n ich t b en a ch rich tig t wurde, i s t  nur auf d ie  F eh le r 
in  der O rgan isation  der Beklagten zurückzufUhren, d ie  
es erm öglichten, daß den fü r  d ie  Bebauung maßgebenden 
Leuten d ie  E igen tum sverhältn isse an den B eh älte rn  n ich t 
bekannt geworden sind» Mit einem solchen Versagen der 
B o tr ieb so rg an isa tio n  brauch te aber d ie  K lägerin  n ich t 
zu rechnen.

Die T atsache, daß das äußere B ild  der B enzolblasen 
fü r  einen Laien ih ren  w irk lichen  Wert n ich t erkennen 
l i e ß ,  kann e b e n fa lls  n ich t d ie  Annahme re c h tf e r t ig e n ,  
d ie  K lägerin habe m it e in e r  w id e rrech tlich en  Verfügung 
über ih re  B eh ä lte r rechnen müssen. Der B eklagten war 
bekannt, daß d ie  K lägerin  ein  S c h ro tt-  und Abbruch­
unternehmen b e tr ie b . S ie  mußte s ic h  nach dem V erhalten  
d er K lägerin  darüber im k laren  s e in , daß d ie  K lägerin  
Wert d arau f le g te , d ie  au f dem Grundstück lagernden 
B eh ä lte r zu verw erten . Je d e n fa lls  h a t te  d ie  K lägerin 
ih r  In te re s se  an den B ehältern  zunächst b e i den Ver­
handlungen über das Grundstück und sp ä te r  in  ihrem 
B rie f  vom 3. Mai I960 d e u tlic h  zu erkennen gegeben.
S ie  b rau ch te  h iernach  n ich t m it der M öglichkeit zu 
rechnen, daß man d ie  B eh ä lte r fü r  geringw ertig  h a lte n  
und deshalb veräußern werde.

S c h lie ß lic h  lä ß t s ic h  auch aus d er Länge der Z e it , 
während d e r d ie  B eh ä lte r auf dem Grundstück der Be­
k lag ten  la g e r te n , entgegen der Meinung des Berufungs-
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g e r io h ts  n ic h ts  gegen d ie  K lägerin h e r le i t e n .  S ie brauchte 
nach der E rklärung des P ro k u ris te n  E r. n ich t mit
einem ba ld ig  on Baubeginn zu rechnen. Ea nach den eigenen 
Worten des E r. ä e r  A btransport n ic h t e i l t e ,  kann
d ie  B eklagte keinen Vorwurf gegen d ie  K lägerin  daraus her­
l e i t  on, daß s io  n ich t fü r  einen bald igen  A btransport ge­
so rg t h a t .  Eio K lägerin hat anfangs Mai I960, a lso  nach 
rund acht Monaten in  einem Schreiben an d ie  B eklagte ih re  
B eh ä lte r noch einmal in  Erinnerung g eb rach t. Ea das Ant­
w ortschreiben der Beklagten d ie  B eh ä lte r  n ic h t erw ähnte, 
konnto d ie  K lägerin davon ausgehen, daß d ie  B eklagte gegen 
eine w eite re  Lagerung keine Bedenken h a t t e .

Eer K lägerin kann auch in  anderer H in sich t keine 
M itschuld an dem V erlust ih re r  B eh ä lte r  zur Last g e le g t 
werden. Daher war ih r  der v o lle  S chadensersatz  zuzu­
b i l l ig e n .

I I I .  Ea d ie  endgültige B eu rte ilu n g  d e r Sache keine 
w eiteren  ta ts ä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  e r fo r d e r t ,  kann 
der Senat nach § 565 Abs. 3 ZPO in  d er Sache s e lb s t  en t­
scheiden .

Eas B erufungsgerich t h a t b e i d er E rm ittlung  d er 
Schadenshöhe den $onnenpreis, den d ie  K lägerin  m it 500 EM 
angegeben h a t te ,  auf 400 EM g e sc h ä tz t. Es h a t auf d ie s e r  
Grundlage den Gesamtschaden der K lägerin  re c h ts ir r tu m s ­
f r e i  auf 14 .625 EM errech n e t. E ie se r B etrag  war d er 
K lägerin  zuzusprechen.

- Soweit s ich  d ie  R evision dagegen wendet, daß das 
B erufungsgerich t s e in e r  Schadensberechnung einen $onnon- 
p ro is  von 400 EM zugruhdegelegt h a t ,  s ind  ih re  A ngriffe
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unbegründeto Bei der E rm ittlung der Schadenshöhe war der 
T a tr ic h te r  durch § 287 ZPO in  der Würdigung besonders 
f r e i g e s t e l l t .  Es war seinem Ermessen ü b erla ssen , ob es 
nach der Beweiserhebung über den Wort der Benzolbla3on 
einen Sachverständigen hören w o llte . Paß das Berufungs­
g e r ic h t von seinem Ermessen einen fe h le rh a f te n  Gebrauch 
gemacht h ä t te ,  i s t  n ich t e r s ic h t l ic h .  Vor allem  l i e g t  
kein Grund fü r  d ie  Annahme v o r, daß es s ic h  nach dem 
Ergebnis der Beweisaufnahme n ich t fü r  genügend sach­
kundig h ä t te  h a lte n  dürfen , um s ich  ohne d ie  H ilfe  e ines 
Sachverständigen se in  U r te il  b ild en  zu können.

IV. P ie  Kostonentscheidung beruht auf den 
§§ 97, 91, 92 ZPO.

Engels Banebeck P r. Bode

P r. Bauß P r . P fre ta sch n e r
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