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Vorkinde 2209 0232

am 2. Juni 1964
Kriegl,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamtor
der Geschidftestelle

Im Namen d o8 Volkoaos
In dem Rechtsstreit

dor Firma WEJJIR, Vestdeutsche Schrott- un
Gosollschaft mit beschrinkter Haftung, E H
gesetzlich vertreten durch ihro Geschdfts ﬁhrer

d Abbruch- :
-l
und R@P, ebenda,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,
-~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegon

die W I :Xxtiengesellschaft, D?,
D agoc @, gesetzlich vertreten durc 1hren orstand,
Dr. S » Dr. HEJEED und U@ in D

Beklagte, Berufungesklidgerin und Revis;onsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VI. Zivilsenat des Bundeegerichtshofs auf die miind-
licho Verhandlung vom 2. duni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanoback,
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klégerin wird das Ur'be:,l
des 6. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 8. Januar 1963 aufgehoben,
soweit dle Klage hinsichtlich eines Betrages
~von 5.850 DM nebat Zinsen abgewiesen und iiber
die Kosten des Rechtsstreits entachieden
worden ist.

I1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin
{iber den vom Berufungsgericht zugesprochencn
Betrag von 8.775 DM netist 4 ¥ Zinsen hinaus
weitere 5.850 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
27. September 1960 zu zahlen.



o

III. Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

IV. Die durch dic Anrufung des unzustdndigen Landgerichts
Essen entstandenen Mehrkoston fallen der Klégerin zur
Last. Von den iibrigen Koston des ersten Rechtszugoes
trigt die Kligerin 2/5 und dio Beklagte 3/5.

Die Kosten des Berufungsrechtszuges werden zu 1/4 der
Kligerin, zu 3/4 der Beklagten und dic Kosten des
Revisionsverfahrens zu 9/20 der Kl#gerin, zu 11/20
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Gosellschafter der Kligerin verkauften am
2. September 1959 ein lhnen gehbrondes Trimmergrundstiick
in DEJNED-AGIR =n dic Beklsgte. Auf diesem Grund-
stiick lagerten fiinf Benzolblasen (Behdlter), dio die
Klégerin beim Abbruch einer Benzolfabrik erworben hatte
und die sie verdufSern wollte. Boi den Verhandlungen iiber
den Verkauf des Grundstiicks hatte dor Geschidftsfihrer und
Mitgesellschafter der Kligerin, R, den Prokuristen
der Beklagten, Dr. H—9 am 26. August 1959 darauf
hingewiosen, da8 auf dem Grundstiick noch elnigo Behidilter
légen, daB sic aber demnichst abiransportiert wilrden.
br. H@JP hatto darauf erwidert, das eile micht,
wail die - Beklagte noch nicht so schnell mit dem Bauen
beginnoc. In oinem Schreiben vom 3. Mai 1960 bot dio Klé-
gorin der Beklagten ein weiteres Grundstiick zum XKexf an.
In dem letzten Absatz dieses Schreibens heift es: 'Ferner
teilon wir Ihnen noch mit, daB wir unsere Behdlter, die
noch auf dem Baugrundstiick esingelagert sind, in dller
Kiirzo abtransportieren werden". Die Beklagte antwortete
hierauf, daB sie an dem Ankauf des angebotenen Grund-
gtiicks nicht interessiert sei.

Im Septembor 1960 begann die Beklagte mit der Be-
bauung deés Grundstiicka, das sic von den Gesellgchaftern
der Kligerin erworben hatte. Da die Behdlter die Bau-
arbeiten behinderten, wollte der drtliche Bauleiter,
Bauingenieur StQJ, sie verkaufen. Er sprach deshalb
vegen des Verkaufs mit dem technischen Prokuristen der
Baklagten. Diesem waren die Eigentumsverhdltnisse an
don Behtiltern nicht bekannt. Er erkliérte sich damit
oinverstanden, daB sie verkauft wurden. Darauf verkaufto
der Bauleiter dic Behdlter im Namen der Beklagton fiir

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile smonwmor Available on the
~— I Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store
-~ W

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

3L (PN STOMUTE]

Ir

YYIN JF EL8 §§ Yoru Yuequaje( S[e puls Sun[uiwess[ra}ip) 1op 3

ZNHsas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

500 DM an dio SchrottgroBhandlung R in DGED.

dio sio dann beld darauf an Ort und Stello auseinander-
schneiden und abtransportieren lieS. -

Mit der Xlege hat die Kliigerin vor -der Beklagten
23.750 DM Schedensersatz nebst Zinsen verlangt. Sie hat
zur Begriindung vorgetragen: Dio Beklagte habe fahrlissig
ihr Eigentum verletzt. Sie habe ale Nebenverpflichtung
aus dem Kaufvertrag diec Pflicht gehabt, die Beh#lter fir
sic aufzubewehren. Die Beklagte habe keine Vorkebrungen
getroffen, um den Schaden zu vermeiden. Infolge mangel-
hafter Organisation seien der Bauleitung die Rechtsver-
hiéiltnisso an den Behdltern unbekannut geblieben. Durch den
widerrechtlichen Verkauf seien ihr.~- der Kliégerin - dic
besseren Verwertungsmtiglichkeiten entgangen. Sie habe einen

" Verkaufspreis von mindestens 500 DM je Tonne, insgesamt
also einen Betreg:von 47,5 x 500 DM:= 23.750 DM erzielon
ktnnen. ' -

Di¢ Beklagto hat um Klageabwelsung gebeten. Sie hat
goltend gemacht: Eine vertragliche Haftung der Beklagten
komme nicht in Betracht, welil es sich bei der Beroitwillig-
koit, die Behdlter auf dem Grundstiick zu belassen, um eine
Gefdlligkeitszusage gehandelt habe. Im tibrigen troeffe sio
kein Verschulden an dem Vexrluat, Der Geschiftsfiirrer F¢B
@B h:be bei den Vertragsverhaniluhgen die Behdlter nur
beilkufig erwHhnt. Er habe vor allem nicht auf deren wort
hingewiesen. Deshalt. habe Dr. HEJD die Sacho fiir ve-
"deutungslos gehalten und keinen Vermerk dartiber gemacht.
Dor Leiter dexr Grundstiicksabteilung habe den letzten
Absatz des Schreibens vom 3. Mai 1960 dehin verstanden,

- daB die Behdlter auf dem neu angebotenen Grundstiick
‘lpgerten. Die Behdlter seien such auf dem Grundsttick




kaum erkennbar und vollstiéndig iiberwachsen gewesen. Sig
héitten nur Schrottwert gehabt, da sie bombengeschédigt
und auBerdem durch die fast 10-jihrige Lagerung auf dem
Grundstiick verrostet gewesen seien. SchlieBlich seien
alle ihre Bedienateten, die mit dem Vorgang befaft ge-~
wosen seien, ordnungsgemiB ausgewihlt und durch Xontrolle
ihrer THtigkeit {iberpriift worden.

Das Landgeriéht hat der Klédgerin 19.500 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 27. September 1960 zugesprochen. Im
tibrigen hat es dio Klage abgewiesen.

Auf die Berufung dor Beklagten hat das Oberlandes-
goricht den von der Beklagten zu zahlenden Schadens-~
ersatzbetrag anf 8.775 DM nebst Zinsen herabgesetzt.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagto
beantragt, dioc Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat vertregliche Anmspriicho
der Klégerin verneint und angenommen, dafl es sich bvei
der Bereitwilligkeit der Beklagten, die BehHlter oinst-
weilen auf dem Grundstilck zu belassen, um éine Gefillig-
keitszusage gehandolt habe. Es ist der Ansicht, daB dio
Beklagto fahil&ssig das Eigentum der Kligerin an den
Bengolblasen verletzt habe und deshalb nach §§ 823, 31 BGB
zum Schadensersatz verpflichtet sei. Sie habe durch don



Verkauf an die SchrottgroBhandlung R¢JINEED viderrecht-
lich und fehrliissig bewirkt, daB die Kldgerin ihr Eigen-
tum an den Behiltern verloren habe. Der Prokurist Dr. HEP
@ =ci Vertreter im Sinno des § 31 BGB gewesen und habe
es nach seiner eigenen Bekundung unterlassen, in seinen
Aktenvermerk Uber die Besprechung vom 26. August 1959
eing Notiz Uber die fremden Behilter aufzunsehmen, obwohl
er bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt habe er-
kennen kinnen und miissen, daB das Fehlen eines solchen
Vermerks bei einar Bebeuung des Grundsticks eine unzweck-
miifige Behandlung und Gefdhrdung der Behdlter zur Folge
habaon kountoe. Dia Beklagte hafte auch wegen fehlerhaftor
Orgenisation. Sie sei ein weitverzweigter Betrieh, der
fir die kaufminnische und die technische Seite sowie fir
diae einzelnen Abteilungen besondere. Filhrunggkrifte be-
ngtige. Durch das fehlande Zusammenwirken des technischen
und des kaufméinnischen Prokuristen sowie der Abteilungen
fir den Ankauf und fiir die Bebauung von Grundstiicken sei
s zu dem Scheden der Kligerin gekommen. Der technische
Prokurist habe durch das Unterlasson des kaufménnischen
Prokuristen keine Kenntnis von den Behéiltern, vor allem
nicht davon gehabt, daB aie in fremdem Eigentum standen.
Er habe dio Beblilter zim Verkauf freigegeben, ohne sainer-
seits bei dem kaufminnischen Prokuristen Dr. HGNEM
Erkundigungen einzuziehen..Zwischen den Abteilungen fir
den Ankauf und fixr die Bebauung von Grundstiicken haba

os ebenfalls an dor notwendigen Zusammensrbeit gefehlt.
Der Leiter der Grundstiicksabteilung (Ankauf) habe bei
sorgfiltigem Durchlesen des Schreibens der Klﬁgerin von
3. Mai 1960 erkennen miissen, daf dieaas Schreiben nicht
nur das Angebot eines neuen Grundstiicks enthalten, son-
dern sich hinsichtlich der in dem Schreiben erwdhnten




Behdlter auf ein schon gekauftes Grundstiick bezogen habo.
Deshalb habe er dieses Schreiben der fiir die Bebauung

von Grundstiicken zusténdigen Abteilung zugénglich machon
miissen. Letzten Endes habe diese fehlerhafte Organisation
dazu gefilhrt, daB das Eigentum dexr Klhigerin zerstirt wurde.

Diese Beurteilung der Deliktshaftung ist rechtlich
nicht zu heanstanden.Bei'dem festgestellten Sachverhalt
kann nicht zweifelhaft sein, daB die Beklagte nach den
Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen verpflichtet ist,
fir den Schaden der Kligerin einzustehen,

II. Dagegen sind die Grilnde, aus denen das Berufungs-
gericht die Klageanspriiche nach § 254 BGB gekiirzt hat,
rechtlich nicht zu billigen. g

1.) Das Berufungsgericht hat der Kligerin als Mit-
verschuldeon angerechnet, daf sie fiir die wertvollen Bo-~
hiilter zu wenig getan habe. Sie habe zumindest die Bae-
klegto auf die Gefabr eines ungewthnlich hohen Schadens
sufmerksam machen milssen, zumal sie. gewuSt habe, daB die
Boklagte des Grundstiick in absehbarer Zeit bebauen wollte.
Dic Beklagto habe einen solchen Wert weder dem Hinweis
des Geschiftsfiihrers der Klﬁgerin in der Verhandlung vom
. 26. August 1959 noch dem Schreiben vom 3, Mai 1960 ent-

-nehmen kdnnen. Vielmehr hdtten bei etwas oberflichlichen
Betrachten die HuBeren Umpstinde - die ungeschiitzie La-
gorung und der Bewuchs der Beh#lter ~ auf einen nur
geringen Wert hingedeutet. Ferner habe die Klidgerin
- die Behdlter immerhin noch ein Jahr nach dem Verkauf
. des Grundstiicks dort gelegert, obwphl sie im August 1959



erklédrt habo, sio werde die Behdlter "baldmdglichst" und
im Mai 1960, sis werde sie "in aller Kiirze" abtrans-
portieren. '

2.) Nach § 254 BGB setzt dic Minderung des Schadena-
ersatzanspruchs voraus, daB der Geschiddigto schuldhaft
zur Entetehung des Schadens beigetragen hat. Im vor-
liegenden Falle ist der Schaden dadurch entstanden, da8
dio Beklagte durch den widerrechtlichen Verkauf der Be-
hélter das Pigentum der Kldgerin verletzt hat. Bs kommt
also nur darauf an, ob die KlHgerin diesen Verlust ihres
Eigentums durch eino Vernachléssigung der im eigenen
Interesse gebotenen Sorgfalt mitverursacht hat.

Das Berufungsgericht will einé Sorgfaltaverletzung
in erster lLinie derin sehen, daB die Kligerin die Be-
klagto nicht auf den Wert der Beh#lter hingewiesen hat.
Hieraus kSnnte ihr ein Vorwurf aber nur gemacht werden,
waenn sie eine Gefahr fiir ihre Behdlter erkannt hidtte
oder hitte erkennen kdnnen, wenn sie also damit hitte
rechnen milssen, daf die Beklagte oder ihre Leute iber

 ihre Behdlter verfiigen wilrden. Es iet nichts dafiir dar-

getan, deB die Kligerin eine derartige SchHdigung hitto
voraussehen milssen. Allerdings war ihr bekannt, das die
Beklegte die Absicht hatte, das Grundstick,auf dem dic
Benzolblasen lagerten, spiter zu bébauen. Das kamnn aber
nicht die Annahme rechtfertigen, daB sie sich auf die
Msglichkeit einer widerrechtlichen Verfiigung iber ihr
Eigentum hitté einstellen miigsen. Einmal hatte sie von
dem Prokuristen Dr. HEJP ausdriicklich die Erlaubnis
erhalten, die Behiilter dort weitér zu lagern. Zum andern



natto Dr. HEJ) euch erklért, der Abtransport eile
nicht, weil die Beklagte noch nicht so schnell mit dem
Bauen beginne. Biernach konnte dia Klédgerin darauf ver-
trauen, daf sie verstiindigt wurde, wenn die Beh#dlter
wegen des Baubeginns auf dem Grundstiick stlrten. DaB
sie nicht benachrichtigt wurde, ist nur auf die Fehlor
in der Organisation der Beklagten zuriickzufiihren, die
es ermdglichten, daf den fiir die Bebauung maBgebenden
Leuton die Eigentumsverhidltnisso an den Behdltern nicht
bekannt gGWOrden sind. Mit einem solchen Versagen der
Botriebsorganisation brauchte aber die Kligerin nicht
zu rechnan.

‘ Dig Tatsache, daB das HuBere Bild der Benzolhlasen
fir einen Laien ihren wirklichen Wert nicht erkennen
1lioB, kann ebenfalls nicht die Annahme rechtfertigen,
die KlHgorin hsbe mit einer widerrechtlichen Verfiigung
liber ihrae Behdélter rechnen miissen. Der Beklagten war
bekannt, daB die Kligerin ein Schrott- und Abbruch-
unternehmen betrieb. Sie muBte sich nach dem Verhalten
der Klhgerin dariiber im klaren sein, daB die Kliigerin
VWert darauf legte, die auf dem Grundstiick lagernden
Bghélter zu ververten. Jedenfalls hatte die Kligerin
ihr Interesse an den Beh#ltern gundchst bei den Ver<
handlungen iver das Grundstiick und spiter in ibhrem
Brief vom 3. Mai 1960 deutlich zu erkennen gegehen.
Sie brauchte hiernach nicht mit der Mbglichkeit zu
rochnen, daB man die Behidlter fir geringwertlg halten
und deshalb veriuBern werde.

SchlieBlich 148t sich auch aus der Ilénge der Zeit,
wihrond der die Behdlter auf dem Grundstiick der Be~-
klegten lagerten, emtgegen der Meinung des Berufungs-
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gerights nichts gegen die Klhgerin herleiten. Sie brauchte
nech der Erklirung des Prokuristen Dr. HE@JJl nicht mit
einem baldigen Baubeginn zu rechnen. Da nach den eigenen
Worten des Dr. HEJJ® der Abtransport nicht eilte, kann
die Beklegte keinen Vorwurf gegen die Kl&gerin daraus her-
leiton, daB sie nicht Piir einen baldigen Abtransport go-
sorgt hat. Die Kldgerin hat anfangs-ﬂai_196o, also nach
‘rund acht Monaten in einem Schreiben an die Beklagte ihre
Behiéilter noch einmal in Erinnerung gebracht. Da das Ant-
wortschreiben der Beklagten die Behilter nicht erwéhnte,
konnto dio Kldgerin davon ausgehen, da8 die Beklagte gegon
eine weitere lagerung keine Bedanken hatte.

Der Kl#gerin kann auch in anderer Hinsicht keine
Mitschuld an dem Verlust ihrer Behilter zur Last gelegt
werden. Daher war ihr der volle Schadensersatz zuzu-
billigen. : I

III. Da die endgiiltige Beurteiliung der Sache keine
weiteren tatsichlichen Feststellungen erfordert, kamn
dor Senat nach § 565 Abs. 3 2P0 in der Sache selbst ent-
scheidon. - - |

Das Berufungsgericht hat bei der Ermittlung der
Schadenshtho den Tomnenpreis, den die Kldgerin mit 500 DM
angegeben hatte, auf 400 DM geschétzt. Bs hat auf dieser
Grundlage den Gesemtschaden der Kligerin rechtsirrtums—
frei auf 14.625 DM errechnet. Dieser Betrag war der
Klégerin zuzusprechen.

* Soweit sich die Revision dagegen wendet, daB das

Berufungege:icht seiner Schadensberechnung einen Tonnon-
‘prois von 400 DM zugrusdegelegt hat, sind ihre Angriffo

4
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unbegriindet. Bei der Ermittlung der Schadenshdhe war derxr
Tatrichter durch § 287 ZPO in der Wiirdigung besonders
freigestellt. Es war seinem Ermessen iibherlassen, ob os
nach der Beweiserhebung iiber den Wort der Benzolblasen
einen Sachversténdigen hiren wollte. DaB des Berufungs-
gericht von seinem Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch
gemacht hiétte, ist nicht ersich tlich. Vor allem liegt
kein Grund fiir die Annghme vor, daB es sich nach dem
"Ergebnis der Beweisaufnahme nicht fiir genligend sach-
kundig hdtte halten diirfen, um sich ohne die Hilfe eines °
Sachverstidndigen sein Urteil bilden zu kdnnen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf den
§§ 97, 91, 92 zro. |

Engols Haunebeck Dr. Bode

Dr. HauB .o Dr. Pfretzschner
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