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Verkiindet

am 12, Midrz 1963

Kricgl, Jugtizobersekretar
als Urkundsbcamter

der Geachidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Weichenvirters a.D. Franz LEEEE, R—(Ufr ), H_
R

- Klagers, Berufungsklagers und
Rev131onsk1agers

- Pro"eﬂbcvollnuchtlgter' Rechtsanwalt :Dr., -

gegen

den Baggerfithrer Otto 2. GNP  Post 0— RO ,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter:Rechtsanwalt Dr. WNNED-

hat der VI. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. NMérz 1963 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Dr. Engels ﬁnd der Bundesrichter Dr. Kleine-
“wefers, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiilr Recht erkanht:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
2. Zivilaenats decs Oberlandesgerichts Bamberg
von 8. Februar 1962 wird zuriickgewiesen,

Die Xosten der Revicion werden dem Kliger auf-
erlegt.

Von Rechts viegen
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Tatbestand

Im September 1959 baute die Firma FEl® GnbH, DD
Gy i» "I -i VYl cinc VWasscrleitung.
Das Erdreich, in welches die Rohre verlegt wurden, wurde von
einem Bagger der Firma Hillj®, KENER. in Auftrag der Firma
el av.sgcgraben., Baggerfuhrer war der Beklagte. Der
Klb.ger var bei der Firma F- als Hilfsarbeiter beschédftigt
und hatte die Aufgabe, die von dem Bagger herausgerissencn
Steine einige Meter vom Grabenrand wegzuridumen. Bei diesqr'
Arbeit kam der Kldger zu Fall und geriet mit scinem linken
Fufl unter einec cich gerade vdrwﬁrtd bewregende Raupe dcs Baggers.
Er wurde schwer verletzt, sein linker Fu8 muBite amputicrt verden.

Der Kliger verlangt mit der Klage Ersatz.von Sachschaden,
ein der Hohe nach in das Ermessen des Gerichts gestelltes
Schmers endgeld, das er mit 15.000.- DM fiir gerechtfertigt
hélt, sowie die Feststellung, daB der Beklagte ihm allen weite-
ren Unfallschaden zu ersctzen habe. Er hat vorgetragen, der
Beklagte habe unnotigerweisc, und ohne dazu befugt zu sein,
dic Buschung nochmals eingeebnet und dabei das Erdreich aufge-
. lockert. Er habe, um den Kliiger beim Wegrdumen der Steine
nicht zu gefiihrden, den strikten Auftrag gehabt; wihrend
dieser Arbeit den Bagger auller Betricb zu setzen. Nach einem
Stellungswechsel des Baggers habe der Kliéger vor die ‘Raupen
Steinc gelegt, um ein Vorriicken des Baggers beim Arbeiten
zu verhindern, und dann scine Hand erhoben, um dem Beklagten
angzuzeigen, daBl er nit dieser Arbeitlfertig gsei. Der Beklagte
habe darufhin wieder zu baggern begonnen und erneut Steine
aus dem Boden gerissen. Er sclbst sei beim Steinewegridumen
auf einen nicht sichtbaren Stein in dem aufgelockerten Erd-
reich getreten, dadurch zu Fall gekommen und mit scinem FuB
unter den durch das ruckartige Anwerfen ins Rutochen gekomme-
nen Bagger geraten,
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Nach Durchfilhrung der Beweisaufnahme vor dem Landgericht
hat er vorgetragen, der Beklagte habe, nachdem er ihm das
Handzcichen gegeben habe, kurz weitergearbeitet; wihrend
dicser Zcit habe der Kléger zwei bis drei Meter vom Bagger
entfernt gewartet, bis der Beklagte den Bagger wieder aus-
schalte. Dieser sci, nachden er zwei bis drei Loffel Erde ausge-
worfen habe, aus dem Bagger ausgestiegon. Daraufhin habe
er, der Kldger, mit dem Aufriiumen der Steine begonnen.

Wenige Augenblicke spdter habe der Beklagte weitergebaggert,
obwohl er gewuBt habe, daB sich der Kléger an seine Arbeit
gemacht habe, und cr deshalbd hﬁtte warten miissen. In diesenm
Augenblick sei er auf cinen nicht sichtbaren Stein getreten,
zu Fall gckommen und unter die Baggerraupe geraten. Der
" Klidger hat zu diescr'Darstellung scine Vernehmung als Partei
nach § 448 ZP0O beantragt, da kein Zeuge den ganzen Unfallher-
gang beobachtet ~habe. ‘ ' '
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' Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
jedes eigenc Verschulden in Abrede gestellt und die Sachdar—
stellung des Kléigers bestritten. Der Unfall sei ausachlleﬂllch
guf die Unvorsichtigkeit des Klégers zurijckzufithren. Diecser
habe durch sein Handzeichen das Wiederarbeiten des Baggers
ausgelést. Er habe dann aber fir seine Sicherheit sclbst gorge
und sich, wiihrend der Bagger arbcltete, aus den Gefahrenbe-
"reich entfernen mussen Er hutte mit dem™ Ste neuegraumen |
viarten konnen, bis der Bagger wgltorgeruckt geweéen sei°
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Dasg Landgerlcht hat dic Klage abgewlesen° Dle Be-
rufung des Kligers blicd ohne Erfolg°

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klagean-—
spriiche weiter. Der Beklagte bittet um Zuruckwelsung der Revi-

sion.
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Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat in einwandfreicr tatsiéichlicher
und rechtlicher Viirdigung cin unfallursidchliches Verschulden
des Beklagten als nicht erwiesen erachtet.

1, Dem Antrag des Kliigers, ihn nach § 448 ZPO zu
seiner letzten Darstellung des Unfallhergangs als Partel
zu vernchrmen, hat e¢s nicht stattgegeben, weil die bisherige
Beweisgufnahne so gut wie nichts fiir dicses Vorbringen erbracht
habe; fiir cinc Vernchmung des beweispflichtigen Klédgers gsei daher
kein Raun. Zuden bestiinden im Hinblick auf die wesentlichen
Unterschicde in seinen Behauptungen liber den Unfallablauf
erhebliche Zweifel an sciner Glaubwurdlgkelt°

- Ohne Erfolg beanstandet dic Rev151on, daf3 das Berufungﬂ—
gericht den Antrag auf Vernehnung des Zeugen Ko- zu der
neuen Sachdurstellung, die nach 1hrer Ansicht cine ausrcichende
Grundlage fiir cine Partecivernchmung des Kldgers ergeben haben
wiirde, nicht entsprochen hat. Da der Zeupe bereits cingehend
zun Unfallhergang vernommen worden war - er hat nach geiner Aus-
sage in dem 1,70 m ticfen Graben hinter dem Bagger gearbeltet
und vom Unfall nichts gesehen -, konnte das Berufungsgerlcht
nach scincen freien Ermessen gemiif § 398 ZP0 von ciner erneuten
Vernchaung des Zeugen abscnen.

Vergeblich wendet sich die ReviSion auch gegen die
Eraigungen des Berufungsgcrlcht° zur Glaubviirdigkeit des
Kliigers. Sie meint, es habc verschiedene Ges1chtspunkte auBer
acht gelassen, durch dic’ sich die Wlderspruche in den ver-
achiedcnen Angaben ‘des Klagers ubor den Unfallhergang er-
klidiren lieBlen, so insbes ondere seine mangolnde Fahlgkelt
zu ciner geordncten schrlft;lchen Sachdarstellung, dic
Schockwirkung des Unfalls und dic Moglichkeit, da8 die Er-
klurungen des Kliégers von seinem Anwalt nicht zutreffend ge-



vicrtet worden scicn. Die Revision iibersieht, daB das
Berufungsgericht cs centscheidend abstellt auf die Unterschiede
zviischen sciner neuen Sachdarsteliung und den Angaben, die

er bei sciner fritheren Parteivernchmung vor dem Landgericht
iber den Unfallhergang gemacht hat. Im librigen geben die Aug-
fiuhrungen dcs Berufungsgerichts keinen Anhalt dafiir, daB es
die von der Revision angefiihrten moglichen Fehlerquellen
auBer Betracht gelassen hitte., Zutreffond erwiigt es, hier gche
¢s wn die Schilderung eines einfachen Geschehensablaufs, bei
dem zwar im Nebensiichlichen Abweichungen denkbar sceicn, aber
ein Wechsel in der Schilderung von solchen fiir die Schuld-
frage wesentlichen Einzelheiten, wic es hier der Fall sei,
Zucifel an der Glaubwiirdigkeit crwecken niisse.

2. Zun Unfallhergang, der von kéinem Zeugen beobachtet
vwurde, vermag das Berulungsgericht lediglich “festzustellen,
daB sich der Kliger kurz vor dem Unfall an dcr rechten Seite -
des Baggers, etwa ein Meter von ihm entfernt, aufgbhaltcn hat;
dcrchklagte habe jedoch von seinem Fithrersitz auf der linken
Scite dcs Baggers nicht beobachten konnen, w@s rechts vom
Bagger vor sich ging. Bei der Beurteilung der Verschuldensfrage
geht es davon aus, daB unstreitig der Kliiger nach den Vorlecgen
von Steinen vor die Baggerraupe denm Beklagton mit der Hand
2in Zecichen begcbcn hat, das nach dem Vorbrlngen des Klédgers
bedeuten sollte, er sei mit dem Vorlegen von Stelnen fertig.
Das Berufungsgericht erwiigt, der Beklagte habe das Zeichen
des Kldgers dahin auffassen kdnnen, daB dieser sich nunmehr
aus den Gefalirenbercich des Baggers, in dem er sich wihrend
dcs Baggerns sowiceso nicht habe aufhalten diirfen, entferne,
und dafl er selbst jetzt zu baggern anfangen dﬁrfc; zudem habe
er scine Aufmerksamkeit auf das Gerét richten miissen..




Dic Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habe
nit dieser Auffassung die Anforderungen an dic verkchrser-
forderliche Sorgfalt zu gering bemessen. Die Revision tiberspannt
diegse Anforderungen, wenn gsic meint, der Beklagte habe mit dex
Baggerarbeit nicht wiederbeginnen dirfen, bevor er sich - not-
falls'durch Hinausbeugen aus dem Filhrerstand oder auf andere
gecignecte Weise - einmrandfrei davon ﬁbefzéugt habe, daB sich
der Kldger aus dem fiir ihn nicht ecinschbaren Raum rechts des
Baggers entfernt habe. Da der Kléger vor dem Unfall bereits
eine ‘Zeitlang mit dersclben Arbeit am Bagger befaBt gewesen

war, wobei er nach seinem eigenen Vorbringen (Schrifts° Vo

7. April 1961 GA 87) nur dann Steine wegrdumte, wenn der Bagger
nicht arbeitet, konnte sich der Beklagte auf das Handzeichen
des Klégers hin darauf verlassen, daB dieser sich unverziiglich
aus den Gefahrenbereich entfernen werde. DaB ihm dies wegen

der Enge der Strafle, auf die dic Revision hinweist, nicht
moglich geviesen wﬁre,’hat-der Klédger selbst nicht behauptet.

Er hat im Gegenteil vorgetragen, nach dem Vorlegen der Steine
gsei er zuntichst 2,5 bis 3 Meter vom Bagger entfernt an einem
Gartenzaun stchen geblicben, bevor er wieder mit seiner Ar-
beit begonnen habe. | '

Ohne Erfolg wieist die Revision schlieBlich darauf hin,
daB nach den Unfallverhutunguvorschrlftcn e1n Bagger nicht
arbeiten darf, solange sich Jemand in oeinem Schwenkbercich -
befinde. Brauchte, wie dargclegt dcr Beklagte nicht damit
zu rechnen, dall sich der Kliger bein chderbeglnn des Baggerns
auf der fiir ihn nicht einschbaren rechten Seite des Baggers
aufhielt, so gibt auch das angefuhrte Verbot keinen Anhalto-
punkt filr ein Verschulden des Beklagten.

w



-7 -

Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum ein
- Verschulden des Beklagten verneint.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen.

Engels ' Dr. Kleinewefers Bundesrichter
- Dr. HauBl ist dieng

lich abwesend.

Engels

Meyer | : Dr. Pfretzschner
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