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Verkindet

am 30. Januar 1962

Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr. Gustav Hgggp ir LellED. “-tr=5¢ @

Kldgers, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskligers, Revisions-
kldgers und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Wilheln DT NNGEGD i» <D, gD -tr25c @D,

Beklagten, Berufungsklédger,
AnschluBberufungsbeklagten, Revi-
sionsbeklagten und_Revisionskléger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1962 unter Mitwir- !

~ kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes- {
richter Dr. Xleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und |
Dr. HauB

fiilr Recht erkannt:

1. Die Revision. des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 23, September 1960 wird zuriick-

gewiesen.

' h
2. Die Revision des Klégers gegen dieses Urteil

wird zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen die




i

Abweisung der beanspruchten Schmerzensgeldrente rich-
tet. Im librigen wird das Urteil auf die Revision des
Kldgers in der Kostenentscheidung sowie insoweit auf-
gehoven, als der verlangte Schmerzensgeldkapitalbe-~
trag und der Feststellungsantrag zu einem Viertel ab-
gewiesen worden sind:

Von den Kosten der ersten Instanz werden-dem Kiﬁger
zwei Sechstel und dem Beklagten drei Sechstel, von
den Kosten der Berufungs- und der Revisionsinstanz
werden dem Kldger drei Elftel und dem Beklagten sechs
Elftel auferlegt. '

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, soweit nicht vorstehend iiber
die Kosten bereits erkannt worden ist. Das Berufungs-
gericht hat auch iiber die restlichen Kosten der Revi-
sionsinstanz zu befinden. '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

N e Gy g G .

Am 26. November 1954 zwischen 19 und 19.30 Uhr fuhr der
Beklagte mit seinem Personenkraftwagen (Mercedes 170 V), der
einen einachsigen Anhénger ohne eigene Bremsanlage mit sich
filhrte, auf der 6 m breiten geteerten LandstraBe erster Qrd-
nung Nr. 533 mit Abblendlicht von Mauern in Richtung lMeckes-
heim. Es war dunkel, und es fiel ein leichter Regen. Die
Straflie war daher naBl. In der Nihe des Kilometersteines
45,7 bemerkte. der Beklagte vor sich FuBginger, die sich in
gleicher kichtung wie er nebeneinander auf der rechten Fahr-
bahnhzlfte bewegten. Er versuchte, diesen FuBgiéngern auszu-
weichen, geriet jedoch, nachdem er mit voller XKraft gebremst
und einen FuBginger zu Boden geschleudert hatte, auf die lin-
ke Fahrbahn und stieB gleich darauf mit dem ihm entgegenkom-
menden, abgeblendet und ganz rechts fahrenden Volkswagen des
Kldgers zusammen. Durch den ZusammenstoB wurden die Fahrzeu-
ge stark beschiddigt. Dexr Klgger, der seinen Vagen selbst
steuerte, wurde schwer verletzt, Am 1. Juli 1955 konnte der
Kldiger seine Tdtigkeit als Chemiker wieder aufnehmen. Nach
dem Rentengutachten der Berufsgenossenschaft der chemischen
Industrie wird seine Gesamterwerbsminderung fiir dauernd auf
40 geschatzt.

Der Xldgexr ist der Auffassung, der Beklagte sei unauf-
merksam und zu schnell gefahren, dadurch ganz auf die fir
ihn linke Fzhrbahnseite geraten und so mit ihm, dem ord-
nungsgemiB ganz rechts fahrenden Kliger zusammengestoBen.

Der Kliéger hat mit der Klage einen Teilschmerzensgeld-
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. den zunidchst erblickten befunden hdtten. Die weiter links
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anspruch von 12.000 DM sowie ab 1. Oktober 1956 eine Schmer-
zensgeldrente von 100 DM monatlich geltend gemacht.

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt und zur Begriin-
dung vorgetragen: Er sei mit abgeblendeten Scheinwerfern
.und einer Geschwindigkeit von nur 35-40 km/st gefahren, als
er etwa 23-25 m vor sich ganz rechts auf der FahrstraBe zwei
FuBginger gesehen habe. Zunichst habe er leicht gebremst und
den Wagen nach links gezogen, um diese 2zu iiberholen. Jetzt
habe er zwei weitere FufBginger erkannt, die sich links von.

befindlichen FuBginger habe er vorher nicht erkennen kﬁnnen,“
da sie sich zunéchst in dem Iichtstorkreis des ihm entgegen-
kommenden Wagens befunden hitten. Um diese FuBgiénger nicht
zu gefdhrden, habe er mit aller Kraft gebremst und scharf
‘nach links gesteuert. Hierdurch sei er auf die linke Hilfte
der Fahrbahn geraten und dort zum Stehen gelangt. Der Klager
sei 2-3 Sekunden spiter mit einer Geschwindigkeit von 90 km/st
aufgefahren. Der Unfall sei daher fiir ihn, den Beklagten,
ein unabwendbares Ereignis gewesen. Im iibrigen sei das
Schmerzensgeld iibersetzt; fir eine Rente bestehe kein An-
laB. '

- Das Landgericht meint, beide Parteien treffe ein un-
fallursdchliches Verschulden. Es hat eine Schadensabwidgung
vorgenommen und dem Kliéiger ein Scnmerzensgeld vor 95000 DK
zugesprochen, seine weitergehende Klage jedoch -abgewiesen.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt ugd beantragt, die
Klage ginzlich abzuweisen. Der Kldger hat mit der AnschluB-
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berufung weitere 3.000 DM Schmerzensgeld und eine monatli-
che Schmerzensgeldrente von 100 DM ab 1. QOktober 1956 be-
gehrt. Veiter hat der Kliger beantragt festzustellen, daB
der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen materiellen Scha-
den zu ersetzen, der aus dem Unfail vom 26. November 1954
entstsnden ist und noch entstehen wird.

Das Berufungsgericht hat die Verurteilung zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes in Hohe von 9.000 DM bestdtigt und
festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger
drei Viertel des materiellen Unfallschadens zu ersetzen.
Die weitergehenden Antrige des Klidgers blieben erfolglos.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte erneut volle
Klageabweisung; der Kldger mochte mit seiner Revision auch
.den abgewiesenen Angpriichen zum Erfolg verhelfen.

Entscheidungsgriinde:

A, Y, iy Yo e G G St . Wb A W it W
1.

Die rechtliche Wertung des Berufungsgerichts, den
Beklagten treffe ein unfallursidchliches Verschulden, la8t
keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das Gericht ist, dem eigenen Vortrag des Beklagten fol-
gend, von einer 25 m betragenden Sichtweite des Beklagten
ausgegangen. Es hat diese Sichtweite trotz anderer Erklérun-~



gen im Strafverfahren zu seinen Gunsten unterstellt. Die
Revision kann demgegeniiber nunmehr nicht mit ihrem Vortrag
gehdrt werden, da der Kliédger fir sich eine groBere Sicht-
weite wegen des Gegenverkehrs behauptet habe, hdtte entge-
gen dem ausdriicklichen Vortrag des Beklagten fiir diesen eine
grdbere Sichtweite angenommen werden miissen. Zwar hingt die
Sichtweite bei Abblendlicht wesentlich mit von den besonde-~
ren Umstdnden ab; es bestand aber kein AnlaB, der Behauptung
des Beklagten zur Sichtweite nicht zu folgen, sondern eine
groBere fir ihn liberschaubare Strecke zugrunde zu legen.

Entgegen der Behauptung des Beklagten in diesem Rechts-
streit konnte das Berufungsgeright nach den Darlegungen des
Sachverstindigen Kollmann und den Erklédrungen des Beklagten
im Strafverfahren zu der Feststellung gelangen, seine Fahrge-
schwindigkeit habe 50 km/st betragen. Ausgehend von der an-
genommenen Sichtweite hat das Berufungsgericht rechtsirr-
tumsfrei diese Geschwindigkeit von 50 km/st als zu hoch be-
zeichnet. Zu Recht ist es bei seiner Wiirdigung davon ausge-
gangen, daB der Beklagte nur so schnell fahren durfte, daB
er innerhalb der tiberschaubaren Strecke vor einem Hindernis
anhalten konnte. Da das Berufungégericht bei dieser Ge-
schwindigkeit unangefochten einen Anhalteweg von 42 m zugrun-
de legt, entsprach die Fahrgeschwindigkeit nicht der Sicht-
weite von 25 m, der Anhalteweg war vielmebhr um 17 m zu lang.

Diese Fahrgeschwindigkeit war auch nicht deshalb ge-
rechtfertigt, weil sie noch ein Ausweichen nach links vor
den beiden zuerst erkannten FuBgingern goetattete. Denn der
Beklggte aurfte sich nicht darauf veriassen, daB die Strale



im {ibrigen hindernisfrei sei, da er sie nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht klar iiberblicken konnte.

Vergeblich versucht die Revision, die Fahrweise des Be-
klagten mit der Begriindung zu rechtfertigen, der Klédger sei
noch so entfernt gewesen, daB ein ZusammenstoB nicht zu er-
warten gewesen sei. Denn.cfinmal ist dexr Beklagte durch sein
fahrléssiges Verhalten mit einem der auf der Mitte der Strafe
befindliqhen FuBginger zusammengestoBen, wobei es auf die
Entfernung des Kligers nicht ankam. Zudem hat das Berufungs- -
gericht nach sachverstiindiger Beratung festgestellt, daBl die
Anniherungsgeschwindigkeit des Kligers hochstens T4 km/st be-
tragen hat. Der Beklagte muBte schon deshalb eine Fahrge-
schwindigkeit einhalten, die ihm erlaubte, hinter den FuB-
gangern anzuhalten, weil es nicht mdglich war, sie bei Ge-
genverkehr gefahrlos zu iiberholen. Bei etwa T4 km/st - ent-
gegen der vom Beklagten behaupteten 80 km/st - Anndherungs-
geschwvindigkeit des Kldgers war dieser sieben Sekunden vor
dem Unfall nur weniger als 150 m vom Unfallort entfernt.
Frilhestens in diesem Zeitpunkt aber hat der Beklagte mit dem
'Uberholen begonnen, wie aus seinem Vorbringen ersichtlich
ist. Hat er doch behauptet, der Aufprall sei spéatestens 2-3
Sekunden nach seinem Hiniiberfahren erfolgt. Bei dieser Ent-
fernung des Klégers von hdchstens 150 m durfte der Beklagte
aber keinen ﬂberholvorgang‘eiﬁleiten; da er damit den Gegen-
verkehr gefdhrdete.

' Vergeblich wendet sich der Beklagte auch gegen die Be-
messung der Hohe des Schmerzensgeldes. Zu Recht ist das Be-
rufungsgericht davon ausgegangen, da8 die Rente der Berufs-
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genossenschaft keine immateriellen Schidden betrifft und da-
mit ein Ubergang des Schmerzensgeldes nicht in Frage kommen
kann. Die Revision meint nun, das Berufungsgericht habe die
dem Kliger gezahlte Rente der Berufsgenossenschaft bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes Berﬁcksichtigen mlissen, weil
der Kliger trotz seiner 40 #-igen Erwerbsminderung voll ar-
beite; soweit die volle Erwerbstitigkeit besondere Schmerzen
verursache, diirften diese Schmerzen nicht beriicksichtigt wer- .
den. Im vorliegenden Fall ist jedoch nichts dafir ersichtlich,
daB das Schmerzensgeld deshalb hoher festgesetzt worden wire,
weil die volle Tdtigkeit besondere Schmerzen mit -sich brichte:
und der Beklagte sonst eine geringere Gesamtbelastung zu tra-
gen hitte. ' '

- Deshalb ksnn die Revision des Beklagten auch insoweit
keinen Erfolg haben. |

II.

Die Revision des Kligers muB gleichfalls ohne Erfolg’
bleiben, soweit sie die Entscheidung iiber die Schmerzensgeld-
rente betrifft. Der Tatrichter ist grundsatzlich frei in
seiner EntschlieBuﬁg, ob er die nach § 847 BGB zu leisten-
de billige Entschédigung "in Geld" als einmalige Kapitalab-
findung, als Rente oder als Kapitalzahlung und Rente fest-—
setzt. Das Gesetz engt den Richter insoweit nicht ein, son-
dern iberlédSt es ihm als einen Teil sejiner tatrichterlichen
. Aufgabe, im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller in Be-
tracht kommenden Umstiénde nach § 287 ZPO die Form der Ent-
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schiddigung zu finden. Eine Verkennung dieser Grundsédtze ist

nicht ersichtlich. Das Gericht hat nicht verkannt, daf8 Dau-

erschdden eine Schmerzensgeldrente rechtfertigen konnen. So-
weit es diese ablehnt, hdélt es sich jedoch im Rahmen seines

pflichtgemiBen Ermessens.

III1. .

Zu Recht aber wendet sich die Revision des Kldgers ge-
gen die Asusfiihrungen, den Kliger treffe ein mitwirkendes
Verschulden. Das Berufungsgericht ist hierbei zwar davon aus-
gegangen, daB der Beklagte ein Verschulden des Kliégers uhd
seine Urséchlichkeit nachweisen mu8. Jedoch fehlen ausreichenQ
de Feststellungen, die die rechtliche Beurteilung des Beru-
fungsgerichts zu tragen vermdéchten. Das Berufungsgericht
kommt in eingehender tatrichterlicher Virdigung zu dem Er-
gebnis, es konne nicht ausgeschlossen werden, daf der Klia-
ger nur eine Fahrgeschwindigkeit von 50 km/st eingehalten
habe. Es hat angenommen, diese Geschwindigkeit sei iiber-
setzt gewesen. Hierzu fehlt es jedoch an ausreichenden Dar-
legungen. Es ist weder die vorhanderie Sichtweite des Xlid-
gers noch sein Anhalteweg niher gepriift. Hier spricht nichts
daflir, daB eine Fahrgeschwindigkeit von ca. 50 km/st nicht
‘erlaubte, innerhalb der iiberachaubaren Wegstrecke anzuhalten.
Dabei musB aufexr acht gelassen werden, daB sich auf der an-
deren StrafBenseite Euﬁgﬁnger befanden. Denn diese gaben nur
dann AnlaB zu einer Verringerung der Geschwindigkéit, wenn
er damit hétte rechnen miissen, durch sie werde seine Fahr-
bahnseite gesperrt werden konnen. Hierfiir lag aber nach den

o
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bisherigen Feststellungen kein Anhalt vor. Der Kliger
brauchte auch nicht ohne weiteres davon auszugehen, der ihm
begegnende Wagen des Beklagten werde wegen der FuBginger die
Fahrbahn so sperren, da8 ein Weilterfahren unmdglich wiirde.
Ein so verkehrswidriges Verhalten anzunehmen war kein An-~
laB gegeben. Die in angeblich iiberhohter Geschwindigkeit
erblickte Fahrléssigkeit des . Kildgers: findet daher in den
bisherigen Feststellungen keine Grundlage.

Das Berufungsgericht hat noch ausgefiihrt, bei sichtan-
gemessener Geschwindigkeit hdtte der Unfall zwar nicht ver-
hindért, aber in seinen Auswirkungen gemildert werden konnen.
Daé Gericht meint hierzu, der Klédger habe bremsen miissen,
als er die ausweglose lage des Beklagten erkannte. Zwar ist
diese Kechtsansicht zu billigen, jedoch fehlt es insoweit
ebenfalls an Feststellungen, die die Annahme eines Verschul-
dens rechtfertigen kinnten. Es ist nicht ersichtlich, wenn
der Kliger AnlaB hatte anzunehmen, ein Weiterfahren komne zu
einer Gefidhrdung des Beklagten fithren. Hierbei ist vor allem
zu beriicksichtigen, da8 der Beklagte infolge starken Brem-
sens unerwartet und plétzlich in die Gegenfahrbahn geriet.
Es ist bisher nicht auszuschlieBen, daB sich der Kliger in
diesem Augenblick der Unfallstelle bereits so weit genidhert
hatte, daB unter Beriicksichtigung der Schreck- und Bremsan-
sprechzeit ohne Verschulden eine Verringerung der Geschwin-
digkeit nicht mehr mbglich war. Die theoretischen Hilfserwid-
gungen des Berufungsgerichts vermbgen daher diese Entschei-
dung zZum Nachteil des Kldgers ebenfalls nicht zu rechtferti-
gen,
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Das Urteil kann daher nicht bestehen bleiben, soweit
der Schade:sabwdgung ein unfallursichliches Mitverschulden
des Kldgers zugrunde gelegt ist. Da noch eine tatséchliche
Priifung erforderlich ist, war die Sache im Umfange der Auf-
hebung sur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die restlichen Kosten der Rev1slon31nstanz, an das
Berufungsgerlcht zuriickzuverweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode - Dr. HauB
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