VI _ZR 71/58

VYerkindet 2349 075
am 21. April 1959

q, Justizobersekretsr

als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Rechitsstreit

in

Beklagten, Berufungsobeklagten und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD -
gegen

Reinherd NGNS in Aei)-CONN. *WlP-irite @D,

Kléger, Berufungsklidger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. April 1959 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Prof. Dr. MeiB, sowic der Bundesrichter
Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. HauB3 und Heinrich Heyer

fir Recht exrkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 20. Februar
1958 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Be-~
" klagten auferlegt.

Yon Rechts wegen

der Firma nom Inhaber: Kaufmann Rolf SN
trale il"
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Tatbestands

Die Beklagte liess einen.grdsscren Posten Schweine~
béduche, die sie im Herbet 1956 aus den £uslend einge-
fihrt hatte, gundchst beschneiden, pokeln und salzen und
anschliefiend zum Teil in der Fleischriucherei des Klégers
und zum Teil bei der Firma K@M rdéuchern. Als die
Bduche aus der Riéucherei des Klidgers szuriickkamen, glaub-
te der Inhaber der Beklagten feststellen zu kdnnen, da8
sie zum grossen Teil noch einmal beschnititen worden seien.
Er war der Meinung, daB8 dies nur im.Betriebe des Klidgers
geschehen sein konne und hat iiber diese seine Beobach—
tungen mit mehreren Personen gesprochen.

Der Kléger hat behauptet, diec Beklagte habe der Wahr-
heit zuwider behauptet, in seinem Betriebe wiirden zum
Riuchern cingelieferte Schweinebiduche bescbnitten. Er
hat mit der Klage beantragt, der Beklagten das Aufstel-
len dieser Behauptung bei Vermeidung einer Geld- oder
Haftstrafe zu untersagen und ihr zu verbiéten, daB sie
anderc vor Auftriigen an den Kliger warnt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat bestritten, daB sie andere davor gevwarnt habe,
dem Kliiger Auftrige zu erteilen, und hat geltend gemacht,
ihre Behauptung, in dem Betrieb des Kliigers wiirden zum
Réuchern eingelieferte Schweinebduche beschnitten, sei
wahr, wie der Hergeng vom Herbst 1956 zeige.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das QOber-
landesgericht hat ihr stattgegeben.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Der Kldger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
L.

Das Berufungsgericht hat eine unerlaubte Handlung
der Beklagten darin gesehen, daB sie wiederholt behaup-
tet het, in dem Betriebe des Kliigers wiirden zum Réuchern
eingelieferte Schweinebduche beschnitten. Fiir mehrere
Fiille, in denen die Beklagte diese Auscerung getan hat,
hat es die Widerrechtlichkeit verneint, weil die Be—

lagte in diecen Fiillen berechtigte Interecssen wahrge-
nomzen habe (§ 193 StGB). Wie das Berufungsgericht fest-
stellt, kornte sich bei der Beklagten auf Grund des Aus—
schens und des Gewichts der Schweinebiiuche die Meinung
bilden, sic seien im Betriebe des Kliigers nachbeschnit—
ten worden. Es hat daher die Beklagte fiir berechtigt ge—
halten, diesen Verdacht zu klidren und zu diesem Zwvieck
mit Fachleuten und Personen, die Auskunft geben konnten,
iiber die Vorgidnge zu sprechen. Das hat es vor allem fiir
die erste Zeit nach dem Abholen der Schweinebduche (Now
vember 1956) angenommen.

Dagegen hat das Berﬁfungsgeficht fiir. das Gespréch,
des der Inhaber der Beklagten im Miérz 1957 mit dem Kauf-
mann HQER gefiihrt hat, eine Wahrnehmung berechtig-—

ter Interessen verneint. Es hat ausgefithrt: Das Gesprich
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mit BUEEED babe an sich nicht die Schweinebiduche be-
troffen, sondern die Frage, ob HGNINENEER der Beklagten
den Otto ScHi vegengagiert habe. Hierbei habe der
Inhaber der Beklagten offenbar zur Charakterisierung des
Sch@ll erklirt, ihm sei unversténdlich, wie Schiii} dem
Kliger fiir dic Firme des HNNE Réucheraufirige ge-
ben kénne, wo er doch wisse, daB die Beklagte mit dem
Kldger Differcnzen wegen Speck habe; der Speck sei ndm-
lich beschnitten worden. In dieser Ausserung hat das
Berufungsgericht einmal die Behauptung geschen, die Bau-
che seien im Betrieb des Kliégers beschnitten worden, und
ferner dic Varnung, dem Kliger Auftrége zu erteilen.
Nach seiner Ansicht diente es in keiner Weise den Inter-
essen der Beklagten, bei dieser Gelegenheit die Angelegen~
heit in der geschehenen weitgechenden Form derzustellen
und diese Warnung auszusprechen. Inzwischen seien, so
hat das Berufungsgericht zur Begriindung dieser Meinung
ausgefilhrt, mehrere Monate verstrichen gevwesen und der
Beklagten sei es nicht gelungen, den Vorgang im Sinne
ihres Verdachts aufzukléren. Zudem hebe damals auch der
jetzige Rechtsstreit schon geschwebt.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegaﬁgen, daB es
im Palle EQEY, ir dem eine Wahrnehmung bercchtig-
ter Intercssen entfalle, Sache der Beklagten war, die
Richtigkeit ihrer Behauptung zu beweisen. Es sicht die-
sen Beweis nicht als gefiihrt an. Da es auch die Wieder-
holungsgefahr bejaht, hat es der Unterlassungsklage stati-
gegeben und in seinem Urteil der Beklagten bei Vermeidung
ciner fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusctzenden
Geld- oder Haftstrafe zweierlei verboten:
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1. Die Behauptung aufzustellen, in dem Betriebe
des Klégers wiirden zum Riuchern eingelieferte
Schweinebduche beschnitten, und

2. davor zu warnen, dem Klﬁéer Auftrédge zu erteilen.

II.

Dieses Urteil hédlt entgegen der Ansicht der Revision,
einer rechtlichen Priifung stend.

1. Die Revision will dic vom Kliiger erhobene Klage,
nicht als vorbeugende Unterlassungsklage gewertet wissen,
sondern meints Der Klédger habe seine Klage ausdriicklich
auf einc angebliche unerlaubte Handlung gestiitzt und wolle
nit ihr die behauptete berecits eingetretenc Beeintrédchti-~
gung seires Rufs oder seiner Ehre im Sinne von § 249 EGB
wieder beseitigon lascen. Fiir einen solchen Beseitigungs-
anspruch miisge der Klidger aber dartun, daB ein Persdn-
lichkeitsrecht durch ein Verschulden der Beklagten be-
reits beeintriéchtigt worden sei und daB die Beeintriéchti-
gung fortdauerc. Dieser Beurteilung der Xlage kenn der Se-~
rat nicht beipflichten. Der Kliiger begehrt die Unterlas—
sung nicht 2us dem Gesichitspunkt, daB ikm durch unerlaub-
te Handlungen der Beklagten ein Schaden entstenden sei.
Viirde er die Beseitigung eines solchen Schadens crstre-
ben, so hdtte es nahegelegen, von der Beklagten den Gider-
ruf der beanstandeten Behauptung und dic Zuriicknahme der
Warnung zu verlangen. Sein in die Zukunft wirkender An-
trag zeigt deutlich, daB die Klage nur der Abvehr kinfti-




ger rechtswidriger Angriffe gegen seine Ehre und sei-
nen eingerichteten Gewerbebetrieb dient. Diese sogenann—
te vorbeugende Unterlassungsklage setzt kein Verschul-
den der Beklagten voraus, sondern nur einen objektiv
widerrechtlichen Eingriff in ein geschiitztes Recht oder
Rechisgut und fiir die Zukunft die ermstliche Besorgnis
weiterer Bingriffe (Wiederholungsgefahr). Entgegen der
Auffassung der Revision komnt és daher fiir diec mit der
Kldge geltend gemachten Unterlassungsenspriiche des Klé=
gers vieder darauf an, ob die Beklagte schuldhaft ge-~
handelt hat, noch darauf, ob ibre Ausserungen einen fort-
dauernden Zustand der Gefdhrdung des Kliédgers herbeige-
fiihrt haben, wie es die Rechtssprechung als Voraussetzung
der Widerrufsklege fordert.

2. Sovoit die Revision dartun will, diec Beklagte
habe dem Kaufrann HEEEMENED gegeniiber gar nicht be-
nauptet, daB die Schweinebduche im Betriebe des Klégers
beschnitten worden seien, und sie habe auch gar nicht
vor Auftrigen an den Kliger gewarnt, greift sie die Be-

" weisviirdigung des Berufungsgerichts en. Damit kann sie

im Revisionsrechtszug keinen Erfolg haben, denn es ist
nicht ersichtlich, dag8 die Beweiswﬁrdigung von einem
Rechtsfehler beeinfluft ist.oder auf einer unvollstiéindi-~
gen Verwertung des zur Verfiigung stehenden Beveismate-
rials beruht. Allerdings hat HUJMENED o1s Zeuge ausge-
gagt, der Inhaber der Beklagten habe nicht avsdriicklich
ervihnt, Herr NG (Xl8ger) habe den Speck beschnit-
ten. Das hat aber auch das Berufungsgericht nicht iiber-
sehen. Es hat bei seiner Wiirdigung mit Recht den Gesamt—
inhalt der Zeugenauscsage herangezogen. Hiernach hat der
Inhaber der Beklagten dem Kaufmann SN crklirt, es



sei ihm unverstindlich, daB Herr Sch@) vei dem K1l&-

ger rduchern lascse, wo er doch wisse, daB er - der Inha-
ber der Beklagten -~ Differcenzen mit dem Kliiger habe und

in einem Prozess mit ihm stehe. £1s Ursache der Differenz
hat der Inhaber der Beklagten angegeben, es handele sich
um eine Differenz wegen Speck, der Speck sei beschnitten
worden. l'it dieser Auscerung hat die Beklagte nach der
nicht zu beanstondenden Ansicht des Berufungsgerichts

den Verdacht geciduscert, die Schweinebduche seien im Be-
yriebe des Kliigers becchnitten vorden. Diesc Auslegung
driingt sich dem unbefangenen Horer als dievnédchstliecgen~—
dc auf, denn nur so erhilt diec Verwunderung des Inhabers
der Bcklagten, daB8 dic Pirma HeNJM den Kliger noch
Rilucheravfiriige erteile, einen Sinn. Auch gegen die wei-
tere Annahme des Berufungecgerichts, die Beklagte habe mit
dieser Auscerung davor gewarnt, dem Kliger Auftriige zu er-
teilen, sind entgegen der Meinung der Revision keine recht—
lichen Bedenken 2zu erheben.

3. Geht man hiervon aus, so kann nicht zweifelhaft
gsein, daB dic Beklagte mit ibrer Ausserung und nit ibrer
Varnung in die Ehre und in die geschiitzte gewerbliche Sphi-
re des Klilgers eingegriffen hat (§ 823 Abs. 1 BGB) . Unwah-
re geschiiftsschildigende Auseerungen und die Varnung, eincm
Kaufmenn Auftrige zu erteilen, greifen unmittelber in die
Interessen des Gecchidftsinhabers ein, die unter dem Schutze
des Rgochtes am cingerichteten und ausgeiibten Gewerbébetried
stehen,

4. Desvieiteren ist auch der Ansicht des Berufungsge-
richts zuzustimmen, da8 die Beklagte sich nicht mit Erfolg
darauf berufen kann, in Wahrnebmung bercechtigter Interessen




gehandelt zu haben. Zu Unrecht beméngelt die Revision,
das Berufungsgericht habe den Grundsatz der Giiter- und
Pflichtenabwiigung verkannt, den die Rechtsprechung im
Rahmen der anologen Anvendung des § 193 StBG herausgebil-
det khat. Pilir eine solche Intercesenabwiigung ist nur Raum,
wenn ein Widersireitf der Interescen besteht, wie er gege—
ben sein kann, wenn sich ein Eingriff in die Interessen
eines anderen algs notwendig erweist. Diesc Notwendigkeit
hat das Berfungcgericht aber hier mit Rscht verneint.

Die Notwendigkeit ecines Eingriffes ist zwar mit dem Be~
rufungsgericht fiir die PFiille zu bejahen, in denen der In-
habexr der Beklagtcn mit Personen gesprochen hat, die ihm
sachdienliche Auskunft dariiber geben konnten, ob der Ver-
dacht berechiigt wer, den er gegen den Betrieb des Kliégers
hegte. Die Beklagte kat aber keine Grinde dertun konnen,
die es rechifertigen konnten, d28 sic auch dem Kaufmann
HGEEE® ccscniber die Ehre des Kligers angriff und
ikn davor varnte, dem Kliiger Auf trége zu erteilen. DaB
HQEED cin berechtigtes Interesse deran gehabt habe,
diese Vorgénge cu erfahren, ist cbenfaells nicht dergetan.
Ihm ging es, wie das Berufungsgericht feststellt, bei dex
Unterrcdung., mit dem Inhaber der Beklagten darum, etwaige
Unstinmigkeiten zu bereinigen, die sich deraus ergeben
hatten, da8 FQJNED cecn Otto Schll® engagiert Latte,
der friher bei der Beklagten beschéftigt war. Es ist aber
nichits dafiir dergetan, da8 HEEMEMEEN sich noch der Eig-
nung und Beféhigung des Sch@) erkundigt oder sich in-
teressiert doran gezeigt hat, hieriiber ctwvas zu erfakbren.
Hiernach kann nicht davon gesprochen werden, da8 die Be-
klegte berechtigte Interessen. wabrgenormen habe und sich
deshalb z2uf den Schutz des § 193 S16B berufen kdnne.



50 Zu Unrecht bekdmpft die Revision die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB dic Beklagte den Beweis fiir
die Wahrheit ihrer Behauptung nicht erbracht habe. Die
Beklagte hat zum Nachweis fiir ikre Behauptung, die Schwei-
nebduche seien im Betricbe des Kliigers nachbeschnitten
viorden, vorgetragen, die Biuuche konnten nicht im Betrie-
be der Firmo Oswald Ho@h & Sobhne beschnitten worden sein,
in dem sie unmittelbar vor dem Riéuchern waren, um dort
geschnitten, geptkelt und gesalzen zu werden. Sie hat
die tngestellten Karl DR und Ludwig RUME als Zeugen
fiir folgende Behauptungen benannt: die Schweinetbiuche
der Beklagten seien nach dem Beschneiden durch den’ Schlach-
ter Ko@) in den Pékelroum der Firma Osvald Holl) & Schne
verbrecht worden und dort verblieben, bis sie von Kléd~
ger abgeholt und in seine Riéucherei verbracht worden
seien. In den Pdkelraum, zu den cufler dem Pdkelvizen
LD nur die Zeugen D) und R@R Zutritt gehabt hdt-
ten, sei die Were dem Zugriff dritier absolut entzogen
gevesen. DR gche stets als letzter aus dem Pskelroum
und kénnc daher bekunden, daBl die Biéuche bei der Firma
Oswald Eofff) & Sohne nicht irgendwie beschnitien worden
seien. Von der Vernekmung der Zeugen DU} und RUEER konn-
te das Berufingsgericht absehen, okne hierdurch gegen § 286
ZPO0 zu verstossen. Bp ist ersichtlich davon cusgegangen,
dafl auch denn, wenn dic unter Beweis gestellten Bbhauptun—
gen der Beklagten richtig sind, nicht einwandfrei gekliért
werden kann, wo und bei welcher Gelegenheit die Bduche
nachbeschnitten worden sind, und dag dies nicht ausreicht,
um den Beweis dafiir zu erbringen, daB das Nechechneiden im
Betricbe des Kliigers geschehen sein miisso. Diese Erwvégung
gehort iiberwiegend dem tatsiéichlichen Gebiet an und zeigt
keinen rechilichen Ixrrtum, |
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6. SchlieBlich wendet die Revision sich auch zu
Unrecht gegen die iusfﬁhrungen, mit denen das Berufungs-—
gericht dic Gefohr der Wiederholung bejaht hat. Die Fra-
ge, ob Wiederholungsgefahr besteht, ist tatsiéichlicher Na-
tur und daher in erster Linic vom Tatrichter zu entschei~
den. Seine Entscheidung kann im Revisionsrechtszug nur
darauf gepriift werden, ob in dem angefochtenen Urteil
von unrichtigen rechtlichen Gesichtcpunkten ausgegen-
‘gen worden ist oder wichtige Tatumstinde ausser acht ge-
blieben sind (BGHZ 14, 163 [167]). Solche Verst&sse sind
hier jedoch nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht weist
gutreffend darauf hin, daB dic Beklegte ihre Behauptung
auch inm jetzigon Rechtsstreit bis zuletzt aufrechterhal-—
ten hat. Vienn es unter diesen Umsténden die Gefahr ei-
ner kiinftigen Viederholung diesexr Behauptung als gegeben
aneieht, so unterliegt das keinen rechtlichen Bedenken.
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7. Auch im iibrigen liisst das Berufungsurteil keinen ?
Rgchtsfehler erkennen. Daher war die Revision der Beklag- '
ten zurlickzuveisen. ‘

Die Kosten ihrer erfolglosen Rechtsmittel hat nach K
§ 97 zPO die Beklagte zu tragen. %
HeiB Dr. Engels Dr. Bode o
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Dr. HauB Heinrich Meger 4
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