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Gesetz: BGB § 823

Rechtssatz: Wenn eine Grundstiicksgesellschaft die Erfiillung
; der Streupflicht den Mietern der ErdgeschoBwoh-
nungen ohne Riicksicht éuf ihre Eignung und Zu-
verldssigkeit formularmissig auferlegt, so trifft
sie eine erhthte Uberwachungspflicht zur Gewshr-
leistung ordnungsméssigen Streuens.
Aktenzeichen: VI ZR 71/56

Urteil des BGH vom 6.November 1956 OLG Hamburg ‘i;




VI ZR 71/56
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Verkiindet am 6.November 1956
. Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge

schiaftestelle.

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit '

der Gemeinniitzigen Siedlungs.- Aktlengesellschaft I

(ommm) in AN, (G . oocizlioh
vertreten durch den Vorstand, Dipl.Handelslehrer
Henry N, ebenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmachtigters Rechtsanwalt O -

gegen

den kaufmdnnischen Angestellten Bruno O in HEED
CERND, S MENN- -:5cc @b I boi .

Kldger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmédchtigter: Rechtsan’walt Dro- -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6.November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof.Dr.Meifl und der
Bundesrichter Dr.Engels. Hanebeck; Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

~, Die Revision der Beklagten gegen das 2Zwischen-

' . und Teilurteil des 7.Zivilsenats des Hanseati-
schen QOberlandesgerichts zu Hamburg vom 17.Ja~
nuar 1956 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

57.

Patbestand:

— D Y S e . e Gy A

Als der Kliger am 12. Februar 1953 gegen 11.45 Uhr das
Haus St JRstrasse @D in HiP verlies, wo er
seine Schwester aufgesucht hatte, glitt er auf einem Gehweg,
der an dem Haus entlang filhrt und von dem Biirgersteig der
Stresemannstrasse durch einzelne Grinstreifen getrennt ist,
aus und zog sich einen komplizierten Oberschenkelhalsbruch zu.

Er hat behauptet, Schneeglétfé{hahe seinen Sturz verur-
sacht. Wegén Verletzung der Streupflicht hat er die Beklag-
te als Haus~ und Wegeeigentiimerin fiir séinen Unfall verant-~
wortiich gemacht. Zum Ersatz des bis zum 31.Januvar 1955 ent-
standenen Schadens hat er sie auf Zahlung von 5 500 DM in An-~
s pruch genommen; fiir die Zeit vom 1. Pebruar 1955 bis zum
31. Januar 1960 hat er eine Rente verlangt, deren Hohe er
in das Ermessen des Gerichts gestellt hat. Weiter hat er
Schrerzensgeld beansprucht und um die Feststellung gebeten,
daB die Beklagte ihm auch allen nach dem 1. Februar 1960 noch
entstehenden Schaden zu ersetzen habe.

Die Beklagte ist dem Klagebegehren nach Grund und HShe.
entgegengetreten. Sie hat das Bestehen einer Streupfiicht
bestritten, da es sich bei der Unfallstelle um keinen &ffent-
lichen Weg gehandelt habe; éuch habe zur Zeit des Unfalls der
Schneefall noch angedauert. FPiir die Beseitigung von Schnee
und Glitte hdtten die Parterrebewohner Wittig laut Mietver-
trag zu sorgen gehabt. Sie hdtten auch stets ordentlich ge-~
streut; die Erfilllung der Streupflicht sei durch den Haus-
wart der Beklagten Hu( I, cinen ordentlichen und zu-
verléssigen Mann, uberwacht worden. Der Kldger habe sich
den Unfall wégen mangelnder Vo;sicht selbst zuzuschreiben,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap }

W Uber 200 Gesetze

. FaVaWaVaVall 2 P24
Uber+66-866-t+eile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

www.prinz.law

Available on the
. D App Store NN,

1zNY2sa8 HUYIN I BLY §§ YorU YURQUD)R( S[B PUIS SUN[WWESS[12)I) JoP [12], YoNY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 e

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach fiir gerecht—-
fertigt erklért — den bezifferten Zahlungsanspruch und den
Rentenanspruch vorbehaltlich des Ubergangs auf 6ffentliche
Versicherungstriger ~ und mit dem gleichen Vorbehalt auch dem
Feststellungsbegehren entsprochen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kldger bit-
tet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. ‘

Entscheidungsgriindes

_Da$ Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, da8 der
Gehweg Schneeglatte aufgewiesen hat, nicht bestreut gewesen
und der Unfall des Kladgers hierauf zurilickzufilhren ist. Es
hat die Schadensersatzpflicht der Beklagten nach § 823 BGB
bejaht, weil ihr als Anliegerin des Weges, der von der Allge-
~meinheit, insbesondere den Bewohnern der angrenzenden Hiu-
ser und den Kundeh der in ihnen befindlichen drei Ladenge-
schidfte benutzt worden sei, nach den Bestimmungen der Ham~
burgischen Wegereinigungs-Verordnung vom 1.0ktober 1940
(HawbVOBl S 143) in Verbindung mit der higfzu ergangenen
Satzung vom gleichen Tage (HambVOBl S 144) die Reinigungs-
und Streupfiicht obgélegen habe, nach den Umsténden des PFal-
les der Gehweg zur Unfallzeit hitte bestreut sein miissen
und es der Beklagten zur Last falle, nicht in der notwendigen




Weise fiir die Erfiillung der Streupflicht gesorgt zu haben.

IT.

1., Ohne ihre Reinigungs- und Streupflicht an jenem We-~
ge weiter in Abrede zu stellen, wendet sich'die Beklagte mit
der Revision doch dagegen, daB am Unfalltage bereits zur Zeit
des Unfalls eine Verpflichtung zum Streuen bestanden habe. DaB
diese Verpflichpung vom Berufungsgericht bejaht worden ist,
1848t sich rechtlich jedoch nicht beanstanden.

Obwohi die Satzung zur Wegereinigungs-Verordnung bestimmt,
daB die Bestreuung unversziiglich nach Glattebildung durchge-
fithrt und wiederholt werden mufl, wenn sie durch den Verkehr
oder die Witterung unwirksam ‘geworden ist, hat das Berufungs-
gericht nicht verkannt, daB eine unverziigliche Bestreuung
dann nicht'verlangt werden kann, wenn sie wegen anhaltern-—
den starken Schneefalls zwecklos wdre. DaB ein solcher Fall vor-
gelegen habe, hat es aber in vnangreifbarer Beweiswiirdigung
verneint. Nach seinen Feststellungen kannh es sich, wenn es
zur Unfallstunde Uberhaupt noch geschneit hat, nur um einen
gang leichten Schneefall gehandelt haben, wie auch vorher die
Schneefdlle nur so leichter Natur gewesen sind, daB sich laut
Auskunft des Seewetteramtes Hamburg in der ganzen Zeit von der
vorhergegangenen Nacht bis zum Mittag des Unfalltages nur
eine Neuschneelage von nicht mehr als 1?bis 2 em Stdrke ge-
bildet hat. Bei einer solchen Sachlage steht es keineswegs
im'Widerépruch zur Lebenséffahrung, wenn das Berufungsgericht
_die Auffassﬁng der.Beklagtén ablehnt, daB ein Bestreuen der
glatten Stellen mit groben Streumitteln zwecklos gewesen whre.
DaB die abstumpfende Wirkung, wie die Revision vorbringt, nur




wenige Minuten vorgehalten hdtte, entbehrt tatsidchlicher Grund~
lagen. Unbegriindet ist auch die Rige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe es an einer Feststellung dariiber fehien
lassen, ob nicht die Streupflicht vielleicht gerade erst im
Zeitpunkt des Unfalls selbst eingesetzt habe. Nach der vom
Berufungsgericht hervorgehobenen Aussage des Zeugen RGN hat
. bereits einehalbe Stunde vor dem Unfall des Klédgers an der

- Unfallstelle "eine Glitte wie noch nie" geherrscht. Ersicht—
Jich hat das Berufungsgericht eine Verpflichtung zum Streuen
mindestens schon zu diesem Zeitpunkt fiir gegeben gehalten.
DaB die Zeugin WD r:ch ihrer Bekundung gerade im Augen-

i bilick des Unfalls.zum Streuen hinausgehen wollte, hat das
= . Berufungsgericht nicht ilibersehen, sondern hervorgehoben und

. beriicksichtigt. Es ist aber der Ansicht, daB der Streu- -
pflicht schon frither hdtte geniligt werden miissen. Einen Rechts-
irrtum 188t dies nicht erkennen.,

2o Auch die Annahme eines Verschuldens der Beklagten
. h#lt rechtlicher Nachpriifung stand. '

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB
die im Mietvertrag vereinbarte tihertragung der Reinigungs-
und Streupflicht auf die im ErdgeschoB wohnenden Eheleute
V- cchtliche Wirkung nur im Verhdltnis zwischen der Be-
kiagten und diesen Mietern hatte. Die Voraussetzungen, un-
ter denen fir die Eheleute WP nach den Bestimmungen der
Wegereinigungs~Verordnung die Reinigungs—~ und Streupflicht
mit Sffentlich-rechtlicher Wirkung hétte begriindet werden
kGnnen, haben, wie das Berufungsgericht dargelegt hat und
die Revision auch nicht bezweifelt, nicht vorgelegen. Da es
: sigh_éomit um die Verletzung einer der Beklagten selbst ob-
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liegenden Verpflichtung handelt und der Schadensersatzanspruch

des Klégers sich auf § 823 BGB griindet, kommt ein Entla-
stungsbeweis nach § 831 BGB nicht in Betracht (BGH LM Nr 2

gu § 823 'Eb:. 7 BGB). Allerdings ist die Beklagte ein GroB-
unternehmen, das sich zur Erfiillung der Streupflicht der Hil-
fe anderer bedienen muB. Das Berufungsgericht hat es daher.
auch nicht etwa miBbilligt, daB die Beklagte Uberhaupt Mieter
ihrer Hiuser mit dieser Aufgabe betraut hat. Mit Recht ist es
aber davon ausgegangen, dag die Beklagte die Durchfiihrung der
Streupflicht so organisieren muBte, daB ihre Erfiillung zuver-
léissig gewdhrleistet war. : '

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Beklagte
offenbar rein formularmissig in ihren Mietvertrédgen dem je-
weiligen Bewohner -des Erdgeschosses ihrer Hiuser die Reini-
‘gungs— und Streupflicht auferlegt hat und daB so auch die
Eheleute Wi verpflichtet worden sind, ohne Ricksicht
darauf, ob die Enefrau V(i nach dem Tode ihres Ehemannes
und Erreichung des 76, Lebensjahres den kOrperlichen Anfor-~
derungen éer Reinigung noch gewachsen éewesen ist. Am Mor-
gen des Unfalltages hatte sie sich nicht wohl gefihlt, wes-
halb sie zun#dchst im Bett ‘geblieben war. Das Berufungsgericht
ist der Ansicht, daB die von der Beklagten gehandhabte Art
der Bestellung von Personen zum Streuen den an sie zu ste1~.
lenden Anforderungen nicht geniige. Die Beklagte habe nur sol-
che Personen auswghlen diirfen, die zur regelmdssigen Durch-~
fihrung der nicht ganz einfachen Aufgabe ih der Lage und auch
hinreichend zuverldssig gewesen seien. Einer Regelung habe
es auch fiir den Fall bedurft, daB die beauftragten Personen
-durch Krankheit, Reisen oder dergl. vorilibergehend an der
Durchfiihrung ihrer Pflichten verhindert seien. Die fort-
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dauernde Eignung der mit der Reinigung beauftragten Personen
habe kontrolliert werden miissen.

Die Revision bekdmpft diese Auffassung als zu weit~
gehend, indem sie geltend macht, es sei in Deutschland weithin
verkehrsiblich, daB der Mieter der ErdgeschoBwohnung mit der
Vahrnehmung der Reinigungs— und Streupflicht beauftragt werde;
hiergegen sei auch nichts einzuwenden, wenn der Hauseigen-
timer der tiherzeugung sein kiénne, daB der Mieter selbst oder
durch einen Drittén dieser Pflicht ausreichend nachkomme.

Das Berufungsgericht habe nicht unberiicksichtigt lassen diirfen,
daB die Ehefrau W- bei ihrer Vernekmung zu den von den
Vorinstanzen beigezogenen Polizeiakten 1055/53 erklért habe,
der Gehweg sei an dem Unfallmorgen von dem Learmidchen der
Frau Hansen gereinigt worden, nachdem sie Frau HA4P gebe-
ten habe, es fiir sie zu tun; sie selbst habe nach beendetem
Schneefall mit abstumpfenden Mitteln gestreut.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob es mit den An~
forderungen an die Scrgfaltspflicht bei der Auswahl der zum
Streuen bestellten Personen, die den Hauseigéntumer im Rah-
men seiner Verantwortlichkeit nach § 823 BGB nicht minder
trifft:wie den Geschéftsherrn bei der Bestellung eines Ver-

_ richtungsgehilfen (§ 831 BGB), zu vereinbaren ist, da8 rein
formularméissig dem Bewohner des Erdgeschosses die Reinigungs-
und Streupflicht durch den Mietvertrag auferlegt wird. Ge~
schieht es, so trifft den Hauseigentiimer zum mindesten eine
erhthte Uberwachungspflicht, damit hinreichend sicherge-
stellt wird, daB der Mieter die ihm iibertragenen Qbliegen~
heiten auch wirklich ordnungsméissig. erfiillt oder durch;endere
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erfiillen 14Bt. Auch bei sorgfdltiger Auswahl der Personen,
denen der fiir die Erfiillung von Verkehrspflichten Verant-
wortliche die Erfilllung dieser Pflichten lberléBt, liegt ihm
die allgemeine Aufsicht ob. Dies gilt ganz besonders und in
verstidrktem MaBe, wenn bei der Bestellung der Hilfspersonen
die Riucksicht auf ihre Eignung und Zuver16381gke1t nicht maB-
gebend gewesen ist. | '

Nach dém vom Berufungsgericht festgestéllten Sachverhalt
hat es die Beklagte an der gehtrigen tberwachung fehlen las-—
sen, Die Beklagte hatte im Rahmen der von ihr getroffenen
MaBnahmen einen Hausverwalter fiir drel verschledene Héuser-
blocks mit insgesamt 3Q einzelnen Hausgrn elngesetzt\ die
etwa 6 bis 10 Minuten von einander entfernt lagen. Es braucht
_hler nicht erortert zu werden, ob es, wie das Berufungsgericht

janzunehmen scheint, allgemeln als unzureichend anzusehen ist,

'wern ein Gﬂundstucksunternehmen fir einen Hiuserbezirk dieses
Umfangs nur el nea Mann damit bﬂaufuragt die Erfiiliung der
Relnlgungs— und Streupf1lcht durch’ die M:Pter zu uberwacbeno
Hier ist die Uberwachung jedenfalls unzulénglich gewesen.

Den Aussagen der Zeugen Rig@l», Frau D, A GED und Frau
RGP hat das Berufungsgericht entnommen, daB die Art und
Weise, wie Frau W-der ihr Ubertragenen Reinigungs~ und
S+reupfllcht nachgekommen ist, bereits vor dem. Unfalltage An~
laB zur Beanstandung gegeben hat, da an der Unfallstelle hdu~
flg nicht ordentlich gestreut gewesen ist. Dies hdtte der
‘Beklagten aber nicht verborgen bleiben ktnnen, wenn gie die
Uberwachung so organlslert hdtte, wie es be;(der_dargeleg—
ten gesteigerten Aufsichtspflicht notwendig gewesen wire.

im Ergebnis ist daher dem Berufungsgericht darin beizustim-
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men, daf VersHumnisse der Beklagten fiir den Unfall des Kl&-
gers ursdchlich geworden sind. Ihre Haftung ist daher nach
§ 37, 823 BGB begriindet.

- III.

Eiﬁ_Mitverééhuldeh des Klégers an seinem Unfall hat das

.Berufungsgericht nicht fiir bewiesen gebalten. Obwohl er in-

folge einer friiheren Verletzung an dem'Stock ging, war er
nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts nicht so kérper-
behlndert daB die Benutzung der StraBe bei Schnee fiir ihn

_unter allen Umsténden mit einem Risiko verbunden gewesen wire
.. und er hatte zu Hause bleiben miissen oder sich nur in Be-

:"gleltung von Hilfspersonen auf die StrafBe hdtte begeben diir-

 feno Auf dem Wege zu seiner Schwester ‘hat er sich davon iiber-
‘zeugt, daB die dabei benutzten Gehwege ordnungsm3351g be~
- streut waren. Nach dem Verlassen des Hauses lat er aller—

dings nicht den Weg links um die vor dem Haus befindlichen

Grunanlagen ‘genommen, wo er nach den Feststellungen des Be-

rufungsgerlchts sicher sein konnte, ‘daB gestreut war, son-
dern hat nach Seiner'Gewohnheit den Gehweg rechts vom Haus-

A elngang benutzt wo die Schneeglatte bestard. Da es nach der

eigenen Bekundung der Beklagten bis zum Unfallzeltpunkt noch
geschneit hat, hélt es das Berufungsgericht aber fir mog--

_110h daB in dem Augenbllck, als der Klager das Haus verlieB,
" ein Unterschied zwischen dem Weg rechts um die Grunanlagen

und dem Weg links herum nicht zu erkennen gewesen ist.

f

Diese Wirdigung ist mit Mitteln der Revision nicht an-~

greifbar. Es trifft nicht zu, .dad sich das Berufungsgericht
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bei ihr mit seinen Ausfiihrungen dariiber in Widerspruch
gesetzt hdtte, daB an jenem Morgen hdtte gestreut werden
miissen. Es liegt nicht ausserhalb jeder Erfahrung, dal die
abstumpfende Wirkung von Streumaterial auch dann fortbe-
steht, wenn leichter Schneefall es so bedeckt hat, daB es
nicht mehr sichtbar ist. Auch findet es in dem festgestell-
ten Sachverhalt und Sachvortrag der Parteien keine Stiitze;,
wenn die Revision geltend macht, der Kl#ger habe sich nur

S0 kurze Zeit bei seiner Schwester aufgehalten; daB der Un-
terschied zwischen den bestreuten und unbestreut gebliebenen
Wegestellen mittlerweile nicht habe tiberdeckt werden kdnnen.,

Die Revision erweist sich demnach als unbegriindet. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO..

Meif Engels Hanebeck
Dr.Bode Dr .HauB
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