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Gesetz: §§ 1, 9 StV{)

Rechtssatz: Zum Verschulden eines Moborradfahrers, der bei be-. . i
sonders unglfistigen Sichtverhiiltnissen auf einen .- -
drei Meter nach riickwdrts hinausragenden Holzstamm
eines unbeleuchteten Anhiéingers auffiéhrt.

L

Aktenzeichen: VI ZR 71/54 B
Urteil des BGH vom 16. April 1955 ~ . 0I& Hlirnberg




VI _ZR 71/54

XQ.rkiindet am 16.April 1955

lessa,Justizsekretér

ats Urkundsbeamter der

Scschéftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Maschinenschlossers Wilhelm K (R i» LNED

Nr.

2) des Sagewerkbesitzers Georg I (NI i~ (N

Beklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskléiger und Revisions~
kléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen
1) die Ehefrau Betty M (JJR in ‘U "INt @

2) die Gertraud M P geboren am (937, gesetzlich
vertreten durch ihre Mutter, die Kl#gerin zu 1),

3) den Mechanikermeister caul ¥ (D i AlED REENNEEED-

strafe @D,

Kldger, Berufungskldger, AnschluBhe-
rufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ crozeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. April 1955 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck
und Dr. Hauf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 18. Dezember 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten als
Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kléger machen aus dem ttdlichen Verkehrsunfall
des Mechanikers Karl H- gegen die Beklagten Schaden-
ersatzanspriiche geltend. Folgender Sachverhalt liegt zu-
grunde:

Der Zweitbeklagte beauftragte am 10. Oktober 1949
seinen Kraftfahrer, den Erstbeklagten, eine lLadung Bretter
nach Erlangen zu bringen. Als Beifahrer fuhr der Hilfs-
arbeiter Pipping mit. Die Fahrt erfolgte mit einer Hano-
mag-Zugmaschine, an die ein Briickenwagenanhéinger und ein
Langholzanhénger angehidngt waren. Die Riickfahrt wurde am
folgenden Tage angetreten. An dem unbeladenen und daher
zusammengeschobenen Langholzanhiénger ragte ein Holzstamm
von 3 m Linge, das sogenannte Langwied, nach hinten heraus.
An .diesem Langwied war mittels einer Latte - in gleicher
Richtung mit dem Balken und nicht quer zu ihm - eine rote
idarnflagge angebracht. Der Rilckstrahler des Langholzan-
héngers war stark verstaubt. In der Nidhe der Ortschaft
Reichenschwand kuppelte der Erstbeklagte den Langholz-
anhdnger auf der BundesstraBe 14 ab und lieB ihn auf der
rechten StraBenseite stehen. Mit der Zugmaschine und dem
ersten Anhinger fuhr er dann in eine in der Nihe glegene
Sandgrube, um Sand aufzuladen. Infolge eines Motorscha-
dens kam er mit der Zugmaschine und dem Briickenwagenan—
hénger erst wieder auf die BundesstraBe, als es schon
ddmmrig war und die auf der StraBe fahrenden Kraftfahr-
zeuge bereits ihre Beleuchtung eingeschaltet hatten. Der
Langholzanhénger wurde nun an den auf der rechten Strafen-
seite aufgestellten Zug herangeschoben. Wiahrend der Erst_
beklagte den Znhéinger ankuppelte, sollte der Beifahrer
P— das Lichtkabel in die Steckdose der SchluBbeleuch-
tung des Langholzanhéingers einfiihren. P} konnte je-
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doch infolge der Dunkelheit, da er keine Brille trug, die ?
Steckdose nicht sogleich finden. Etwa in diesem Zeitpunkt .
fuhr der von riickwérts kommende Mechaniker MgJjjnit einem p2

Kleinkraftrad auf das Langwied des Langholzanhiéngers auf.
Er starb am selben Tag an den Folgen der erlittenen Ver-
letzungen.
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Die Kléger haben den Beklagten zum Vorwurf gemacht,
daB der Langholzanhénger nicht beleuchtet und auch sonst
nicht gesicheft worden sei. Das herausfagende Langwied
sei nicht zu Qrkehnen geﬁesen. Andere Fahrer seien kurz
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vor dem Zusammenstof ebenfalls durch den unbeleuchteten ;
Anhénger gefihrdet worden und hétten beinahe das gleiche »;
Schicksal erliften. .
. ;.‘f

Die Kldgerin zu 1, die Witwe des Verstorbenen, hat ‘3

Zahlung von 1884,05 DM, der Kléger zu 3, der Vater des
Verstorbenen, Zahlung von 133,33 DM fiir Auslagen infolge
des Todesfalles verlangt. Ferner haben die Klager beantragt,
die Beklagten zur Zahlung von Renten fiir entgangenen Un-
terhalt zu verurteilen. Im einzelnen haben sie gefordert:

a) die Kldgerin zu 1l: die Zahlung einer Unterhalts-
. rente von 250 DM monatlich vom 11. Oktober 1949 bis zum
30. Mai 1978, , .
b) die Klédgerin zu 2 (Tochter des Verstorbenen):
die Zahlung einer Unterhaltsrente von 100 DM monatlich
vom 11. Oktober 1949 bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres,
" ¢) der Kldger zu 3: die Zahlung einer Unterhalts-
rente von 50 DM monatlich vom 1. Januar 1952 bis zum
30. Mai 1978.

Die Beklagten haben um Abweisung der Kiage gebeten.
Sie haben vorgetragen, im Augenblick des ZusamuenstoBes




sei das Lichtkabel bereits in die Steckdose der Schluf-
heleuchtung des Langholzanhéngers eingefiihrt gewesen,

so daB die SchluBbeleuchtung gebrannt habe. Der Unfall

sei dadurch entstanden, daB Mader durch einen entgegen-
kommenden amerikanischen Kraftwagen geblendet worden

und trotz der Blendwirkung ohne Herabsetzung der Geschwin-
digkeit weitergefahren sei. H- sei kurzsichtig gewesen
und habe ungeachtet des geminderten Sehvermigens auf den
Gebrauch von Augenglésern verzichtet. Zr sei in seiner
Fahrsicherheit durch mitgefilhrtes sperriges Gut beein-
tridchtigt gewesen. Ausserdem sei die Beleuchtung seines
Kraftrades unzureichend gewesen. Die Beklagten haben ferner
die Hohe der geltendgemachten Anspriiche bestritten und gel-
tend gemacht, die Rentenanspriiche seien zum Teil auf So-
zialversicherungstréger ilibergegangen.

Das ‘Landgericht hat den Zahlungsanspruch der Kld-
gerin zu 1 in Hohe von 40 DM und den Zshlungsanspruch
des Kl#gers zu 3 in Héhe von 133,33 DM abgewiesen. Im itbri-
gen hat es die Klaganspriiche unter Vorbehalt des Forderungs-
itbergangs auf 6ffentliche Versicherungstriéger dem Grunde
nach zu 2/3% fiir gerechtférfigt.erklart.

Mit der Berufung haben die Kl&ger das Ziel der unein-
geschrankten Verurteilung der Beklagten weiter verfolgt.
Die Beklagten haben AnschluBberufung eingelegt und bean-
tragt, die Klage gegen den Zweitbeklagten ‘abzuweisen und
die durch das Landgericht gegen den Erstbeklagten dem
Grunde nach zuerkannten Anspriiche auf 1/3 zu beschrinken.

Das Oﬁ%rlandesgericht hat die AnschluBberufung der
Beklagten zuriickgewiesen und auf die Berufung der Kléger die
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Klageanspriiche - abgesehen von einer Forderung des Klégers
gu 3 in Hohe von 46,38 DM - gegen beide Beklagten in vollem
Umnfange fiir gerechtfertigt erklédrt; jedoch ist der For-
derungsiibergang auf ffentliche Versicherungstriéger im
Urteil vorbehalten worden.

Die Beklagtén beantragen mit der Revision:

1. Die Berufung der Kléger gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickzuweisen,

2. auf die AnschluBberufung der Beklagten die vom
Landgericht dem Grunde nach zuerkannten Anspriiche nur in
Hohe der Hilfte fir gerechtfertigt zu erkléren und dabei

den Porderungsiibergang auf einen 5ffentlichen Versicherungs-~

triger vorzubehalten.

Die Kléger bitten um Zuriickweisung der kevision.

1. Das Berufungsgericht hat in {bernahme und Ergén-
zung der Feststellungen des Landgerichts folgenden Sach-
verhalt der Beurteilung zugrunde gelegt:

Die SchluBbeleuéhtung des Langholzanhéngers habe
vor dem ZusammenstoB trotz Dunkelheit nicht gebrannt.
Die rote Warnflagge sei wegén der Art ihrer Anbringung
léngs zum Gefdhrt flr Pahrer nachfolgender Pahrzeuge
schlecht sichtbar gewesen. Der Riickstrahler des gweiten
Anhéngers sei stark verschmutzt gewesen und habe deshalb
seinen Zweck nicht erfiillt. Die Gefdhrlichkeit des unbe-
leuchteten Anhéngers fiir den Fahrverkehr auf der Bundes-
straBe sei dadurch verstédrkt worden, daB Bdume am StraBen-
rand den Abstellplatz weiter verdunkelt hdtten und die
StraBe auf dieser Seite zudem mit dunklem Asphalt belegt
gewesen sei. Vor allem habe das 3 m herausragende Lang-
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wied von nachfolgenden Verkehrsteilnehmern in seiner
MAvsdehnung iiberhaupt nicht erkannt werden ktnnen, und auch
der Langholzanhéinger sei wegen des fehlenden Aufbaus nur
schlecht sichtbar gewesen. Andere Verkehrsteilnehmer
seien vorher fast ebenso wie M@l auf den Anhénger auf-
gefahren, einer von diesen habe sich sogar veranlafBt ge-
sehen, einer Verkehrsstreife von der Verkehrsgefadhrdung
Meldung zu machen. ‘

DaB angesichts dieses Sachverhalts dem Erstbeklagten -
eine grob fahrléssige Verletzung der Vorschriften liber die
Beleuchtung von Kraftfahrzeugen und Anhéngern.zur Last
411t (§ 24 StV0.und § 53 StVZ0), steht auBer Zweifel und
wird auch von der Revision nicht verkannt. Mit Recht ist
daher die Schadensersatzverpflichtung des Erstbeklagten
auch im Rahmen der Vorschriften des blirgerlichen Gesetz.
buchs iiber unerlaubte Handlungen (§ 823 Abs 2) von beiden
Vorinstanzen bejaht worden.

2. Von Rechtsirrtum frei ist auch die Bejahung der
Schadenshaftung des Zweitbekiagtgn auf Grund des § 831
BGB. Wenn P} 2v der zweittigigen Pahrt als Beifahrer
eingeteilt wurde, so brachte diese Thtigkeit eine Mit-
hilfe bei dem Zusammen- und Auseinanderkoppeln des Zuges
und dessen Abstellen mit sich. l-muBte dann wenig-
stens iiber die technische Handhabung dieser Arbeiten und
die elementaren Verkehrsvorschriften unterrichtet sein.
Es ist aber weder fiir seine Vertrautheit mit seinen 0Ob-
liegenheiten noch fir seine Zuverléssigkeit oder fiir
eine Unterweisung Beweis angetreten. Zutreffend ist daher
der Entlastungsbeweis des § 831 BGB nicht als erbracht
angesehen‘worden°

3. Zur Frage der Mitschuld des Verungliickten (§§ 846,
254 BGB) hat sich das Berufungsgericht den Ausfiihrungen



des landgerichtlichen Urteils grunds#tzlich angeschlossen.
Danach ist nicht bewiesen, daB MJJmit Standlicht ge-
fahren ist oder die Beleuchtungsanlage des Kraftrades
nicht in Ordnung war. Perner ist der Vorwurf zuriickge-

wiesen, ‘M) sei durch die auf seinem Kraftrad mitgefiz‘hr—.

te Ladung in seiner PFahrsicherheit beeintrédchtigt worden.
Endlich ist ausgefiihrt, es habe sich nicht feststellen
lassen, daS Wil infolge eines verminderten Sehvermdgens

_ den Anhéinger nicht rechtzeitig erkannt habe.

Die Revision bheanstandet die letzte Feststellung
und meint, das Berufungsgericht sei verpflichtet gewesen,
der Anregung auf Einholung eines Sachversténdigengut-
achtens iiber die Sehféhigkeit des M) nachzukommen.
Diese Riige ist nicht begriindet. Das Landgericht hatte
eine schriftliche Kusserung des Augenarztes Dr. H{JJl,
der MR behandelt hatte, eingeholt und iliberdies zwei
Zeugen und die Erstklégerin als Partei iiber die Pahrtiich-
tigkeit und Sehkraft des Verungliickten vernommen. Es hat
aus dieser Beweisaufnahme die Uberzeugung gewonnen, daB
Mader trotz einer Hornhauttriibung und einer Verminderung
des Sehvermtgens doch noch den Anforderungen, die das
Pahren in der Dunkelheit stellt, gewachsen gewesen sei.

. Zum tindesten sei nicht .erwiesen, daB sich eine Beein-

trachtigung des Sehvermﬁgens‘ursachlich auf die Entastehung
des ZusammenstoBes ausgewirkt habe. Diese Ausfiihrungen,
denen sich das Berufungsgericht ersichtlich angeschlossen
hat, liegen im Rahmen zuléssiger tatrichterlicher Wiirdi-
gung und sind von Rechtsirrtum frei. Von der Zuziehung
eines Sachverstdndigen konnte das Gericht nach pflicht-
méssigem Ermessen absehen. Ein Mifibrauch .dieses Ermessens
ist umso weniger erkennbar, als eine AuBerung des behan-
delnden Arztes eingeholt und bei der Beweiswiirdigung ver-
wertet war,

2 >
e N TR
L3

[T N N
EN AT A%
M

REL LR
.

ooty “aamisty

<
1

L
4

¢ .
PR T2




Es bleibt daher nur die Frage offen, ob M@} daraus
ein Vorwurf gemacht werden kann, daB er entweder infolge
iilberh6hter Geschwindigkeit oder infolge unzureichender
Aufmerksamkeit zu einem rechtzeitigen Anhalten vor dem
Hindernis oder zu einem Ausbiegen nicht mehr in der Lage
war. Nach sténdiger Rechtsprechung muB ein Kraftfahrer
seine Pahrweise in der Dunkelheit so einrichten, daB er
sein Fahrzeug auch vor einem unbeleuchteten Hindernis auf
der O6ffentlichen StraBe rechtzeitig anhalten kann. Die
Fahrgeschwindigkeit darf keinen Anhalteweg bedingen, der
langer ist als die Sichtweite des Pahrzeugfiihrers. Die
Erfahrung lehrt nédmlich, daB sich auf der Pahrbahn, be-
dingt durch fremde Schuld oder unabwendbaren Zufall, schlecht
oder gar nicht beleuchtete Hindernisse befinden k&nnen.
Insbesondere ist schon mit Riicksicht auf Pufginger, mit
denen immer zu rechnen ist, zu fordern, daB .der Kraftfah-
rer nicht in einen Raum f#hrt,  in dem ihm innerhalbd seiner
Sichtmdglichkeit ein Anhalten nicht méglich ist (BGHSt 2,
188; BGH VRS 3, 247; 3, 405; 6, 87 = VR 54, 96; 6, 2963 7, 59).
Diese Grundsatze gelten aych bei Blendwirkung durch ein
entgegenkommendes Fahrzeug, auf die sich der Fahrer recht-
zeitig einstellen muB (BGHSt 1, 309; VRS 6, 393; 6, 433;
6, 436).

-

Das Landgericht war unter Beriicksichtigung dieser
Rechtsgrundsétze zu der Auffassung gekommen, lMader miisse
entweder nicht genligend aufmerksam gewesen oder bei vorii-
bergehender Blendung durch ein entgegenkommendes PFahrzeug
kurze Zeit blind gefahren sein. Das Oberlandesgericht hélt
es bei der bssonderen Schwierigkeit, das unbeleuchtete
Hindernis in seiner Ausdehnung rechtzeitig zu erkennen,
fiir zweifelhaft, ob man M) diesen Vorwurf mit genfigen-
der Sicherheit machen konne. Jedenfalls aber, so fiithrt
es aus, trete ein geringes Mitverschulden des Mg in
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-merksamkeit. nicht in der Lage gewesen, das Hindernis

der ursdchlichen Bedeutung fiir die Entstehung des Unfalls
vollig zuriick gegeniiber der Betriebsgefahr des Lastzuges
und den von beiden Beklagten zu vertretenden Umsténden.

Daher erscheine es gerechtfertigt, die Beklagten mit der
Bflicht zur Erstattung des gesamten Schadens zu belasten.

Auch diese Erwdgungen des Berufungégerichts lassen
entgegen der Ansicht der Revision eine fehlsame rechtliche
Wiirdigung nicht erkennen. Der Senat hat bereits in seinem
Urteil vom 11. Februar 1953 - VI ZR 80/52 - ausgefiihrt,
es ktnne die Regel, daB8 einem Kraftfahrer beim Auffahren
auf ein in seiner Fahrbahn stehendes Hindernis stets der
Yorwurf zu schneller oder unaufmerksamer Fahrweise zu
machen sei, bei ganz besonderen Verh#ltnissen eine Aus-
nahme erfahren. In dem d amals entschiedenen Falle hatte
das Oberlandesgericht ein Verschulden des Kraftfahrers
als unbewiesen angesehen, .der bei sehr ungiinstigen Licht- N
verhéltnissen auf die nach rlickwérts herausragenden Fichten- - %

4

stémme eines unbeleuchteten Langholzwagens aufgefahren
war. Der Senat hat in dem angefiihrten Urteil diese - Wiir-
digung des Oberlandesgerichts als frei von Rechtsirrtum
bezeichnet. Einen &hnlichen Ausnéhmecharakter trdgt aber
der vorliegende Fall; denn das 3 m nach riickwédrts heraus-
ragende Langwied war, wie das Berufungsgericht ausdriick-
lich auf Grund der Lichtbildaufnahmen feststellt, in
seiner Ausdehnung fiir einen nachfolgendeﬂ Verkehrsteil-
nehmer nicht zu erkennen. Die Mglichkeit, das M{Jil den
Unfall noch durch rechtseitige Reaktion vermieden hdétte,
wenn nicht das Langwied nach hinten herausgeragt hiétte,
liegt nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nahe.
Da zudem besonders unglinstige Sichtverhiéltnisse herrschten,
kann der Auffassung des Berufungsgerichts, M sei |
moglicherweise auch bei Wahrung der erforderlichen Auf-

rechtzeitig zu erkennen, aus Rechtsgriinden nicht entge-
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gengetreten werden. Da ersichtlich auch nicht der Beweis
als gefiihrt anzusehen ist, dad M@ nit iiberhohter Ge-
schwindigkeit gefahren ist oder der Blendwirkung eines
entgegenkommenden Fahrzeugs bei seiner Fahrweise keine
Rechnung getregen hat, konnte sein Verschulden ohne Rechts-
irrtum als unbewiesen angesehen werden. Die bloBe Gefdhr-
_ dung durch das Kleinkraftrad durfte nach der damaligen
Rechtslage bei der Schadensabwidgung nicht berilicksichtigt
werden.

Im iibrigen wiirde anch die Hilfserwdgung die Entschei-
dung tragen, daB die von den Beklagten zu vertretenden
" Umstéinde wegen ihrer iliberwiegenden Ursédchlichkeit fir
die Entstehung des Unfalls eine Belastung der Beklagten
mit der vollen Schadenspflicht rechifertigten. Bei die-
ser Abwdgung konnte das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision filr beide Beklagte durchaus zu
der gleichen Abwidgung kommen, da sich auch der Zweitbe-
klagte die mangelnde Beleuchtung und Sicherung des Lang-
holzanhéngers zurechnen lassen mus.

. -
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4. Die Revision der Beklagten gegen das angefochtene
Urteil, das auch sonst einer rechtlichen Nachpriifung
standhdlt, muBte daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden. ‘

Dr. Kieinewefers Dr. Gelhaar Dr.E.Meyer

Hanebeck Dr. HauB
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