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BGB §§ €41, 823 En, 847; ZFO §% 253 ibs, 2 Nr. 7, 282
" o . , - g .
a) Zum Nachweis, jaf der Patient iber den Eingriff
und seine Risiken bereits von einem vorbehandelnden
Arzt ausreichend aufgeklirt worden ist.

b) Zu den Voraussetzungen, unter dgnén_eine'mangels

' Bestimmtheit im ersten &echtszug-unzuléssige, von
dem Gericht als unbegriindet abgéwiesene Schmerzens—
geldklage im zweiten Rechtszug zulissig werden kann,

BGH, Urt. v, 28, Februar 1984 - VI ZR 70/83-0LG Minchen
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die piindliche Verhandlunk vom 28, Februar 1984 -
. durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und
die Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Ankermann
und Bischoff |

fiir R e c¢c h t erkennt:

1, Auf die Revision des Beklagten zu 1. wird
das Grund- und Endurteil_des'14. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen mit dem Sitz
in Augsburg vom 14, Januar 1982 zu Ziffer

. I1 1 des Urteilsauqsnruehs aufgehoben und
dehin abgeuncert. '

Der Beklagte zu 1. wird verurteilt, an die
Kldgerin ein Schmerzensgeld von 40,000,--BM
n'bst 8 v.H. Zinsen hipraus'seit‘dem 12. Juni 1975
zu bezahlen. Xhr weltergehender Antrag auf -
Zahlung eines Schmerzensgeldes bleibt abge-
wiesen. In diesem Umfang wird die Berufung

-der Klégerin gégen das Urtéil des Landgérichts
Kempten (Allnéu) vom 12. Marz 1979 zuriickge- .
'wiesen.
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2, Die weitergehende Remisioﬁ wird zuriickgewiesen.
3, Bie Entscheidung Uber die Kosten der ReviSion
‘bleibt dem Lendgerichit vorbehalten.

Yon Rechts wegen
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Im Mai 1974 suchtedie damals 35-jdhrige Kligerin
wegen~étérkef werdender Regelblutungen den Frauenarzt
Dr. W. im Kreiskrankenhaus in I. auf. Dieser diagno-
stizierte eine gutértige'Muskelbindegeweﬁégeséhwulst
der Gebidrmutterwand {(Uterus myomatosus) und riet
zur Entfernung der Gebirmutter. Mangels akuter Indika-
tion der Operation wurde vereinbart, den Eingriff
‘bis nach dem Urlaub von Dr}'W."hinauszu5chieben.

Als am 10. Juni 1974 bei der Kidgerin stdrkere
Blutungen esinsetzten und Dr. W. noch in Urlaub war,
begab sie sich in die Behandlung des beklagten
Gynikologen, der als Belegarzt am StadtischengKrankenﬁ
haus in S. t#tig war. Dieser diggnqétiziérte unter
der Schleimhaut liegende Geschwulste (submuctse Myome)
als Blutungsursache. Am 18, Jhni 1974 énﬁferhte er
unter der,Assiqfenz eines Narkosepflegers nach Ersffnen
der .Bauchhthle die Gebérmutter'und einen2Teil'der
Adnexe (abdominale'Hysterektomie). Dabei}wurde-vdﬁ
Beklagten unbemerkt der linke Hérnléiter”(Ureter) etwa
6 bis 8 cm oberhalb seiner Einmiindung in:die Blase - .
'verletzt, so daB bei der Klagerin nach der Operation
Harn unkontrolliert durch die Scheide abging. Die
Verletzung wurde am 20, Juni 1974 durch eine Blauprobe
und ein Infusionsurogramm als blasennahe, linksseitige
Harnleiter—Scheidenflstel festgestellt Auf Anraten
des ‘vom Beklagten ‘hinzugezogenen Urologen Dr, L.
wurde elne Nachoperation bis naoh Abklingen der

primaren Operationsfolgen zuruckgestellt und die Kligerin -

am 29. Juni 1974 aus dem Krankenhaus entlassen. In
der Zeit vom 10, bis 12, Juli 1974 behandelte der

i
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. Beklagte sie wegen eipér Entzﬁndﬁng der ab-

leitenden Harnwege auf'medikémentaser_Basis ohne Effolg.
Am 24. Juli 1974 wurde die Kligerin im Krankenhaus K.
nacheperiert. Der Versuch, den Ha“nleitefschaden durch
eine Boari~Plastik zu beheben, schlug fehl, da die

"~ neu hergestellte Verbindung zwischen Harnleiter und
Blase undicht wurde, Am 7: August 1974 mufte der

- Kl8gerin die linke Niere entfernt werden, Sie leidet

_ heute unter einem chronischen Harnweg51nfekt und starker
Antimie.

Die Klégerin hat dem Beklagten zunichst Behandlungs-
fehler vorgeworfen und imn (neben dem aus dem Verfahren
inzwischen ausgeschiedenen Urologen Dr, L,) auf ,
Zahlung eines in das billige Ermessen des Gerichts ge-
stellten Schmerzensgeldes, auf Ersatz materieller Schiden
von 3,000 DM sowie auf Feststellung der Verpflichtung
zum Ersatz welterer ihr entstandener und kiinftig
entstehender materieller wnd immaterieller Schider™
in Anspruch genommen. |

' Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht den
Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von
40.000 DM verurteilt, den auf Ersatz des materiellen
Schadens gerichteten Zahlungsantrag dem Grunde naoh
sowie den Feststellungsantrég - mit Ausnahme von
auf Sozialversicherungstréger ﬁbergegangenen Ansprlichen -
zuerkannt. | “ -
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Mit seiner Revision begenhrt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts haftet der

Beklagte fiir den materiellen und immateriellen Schaden
der Klégerin aus der Verletzung des linken Harnleiters
(Ureters) sowie wegen des nach den nicht ‘angegriffenen’
Feststellungen des Gerichts damit im ‘Zusemmenthang stehenden
Verlustes der linken Niere, des chronischen Harnwegs-
infektes und der AnZmie, Das- Berufungsgericht erwagt dazu:
- Zwar sei dem Beklagten bei der Gebarmutteroperation
(abdominale Hysterektomle) nach den Gutachten aller
‘Sachverstindigen kein Fehler unterlaufen' vielmehr selen
bel derartigen Operationen auch bei Anwepdung der\gm
Verkehr erforderlichen Sorgxalt Verletzﬁhgen der benach-
parten Organe nicht vollig zu vermeiden. Ebensowenig
ktmme ein Fehler des Beklagten in der postoperativen Phase
festgestellt wprden. Er mlisse sich 3edoch vorwerfen las-
sen, daff er die Klagerin vor der’ Operation ‘zwar iiber
" den Befund, die Art des gepianten Eingriffs und die zu

erwartenden Hellungschancen aufgeklart, nicht aber auf
das Risiko einer Verletzung der an die Gebérmutter an-
grenzenden Hohlorgane hingewlesen habe..Eine Harnleiter-
'verletzuhg-sei-nach den'Ausfﬁhrungen-des Sachversténdigen
Prof, Dr. O. eine typlsche homplikatlon der Hysterektomie, die
als solche im Zeitpunkt des Elngriffs bekannt gewesen sei
-und iiber die deshalb allgemeln habe aufgeklart werden




miissen, ohne daf es dazu weiterer Feststellungen bedﬁrfe,'
ob dieses Risikc durch die Ausfihrung der Operation in
einem kleinen Kramkenhsus durch einen Belegarzt erhdhs
gewesen sel. Eg kbnne nicht davonfausgeg&ngen werden,
daf die Kligerin vor dem Eingriff Xenmntnis von der Ge-
fihrdung gehabt habe. Dem in der letzten miindlichen
Verhandlung gestellten Beweisanirag des Beklagten
fiir seine 3ehaﬁpfung, sie sei durch Dr., W, auch lber dieses
Risiko schon aufgeklirt worden, sei,ohne‘Rﬁckéicht darauf,
ob der Beklagte die unter Beweis gestellte Behauptung e
- hinreichend substantiiert habe, schon deshalb nicht:

' nachzugehen, weil dieser tntrag nach §§ 282 Abs. 2,
| 296 Abs. 2 ZPO als vérspitet zurlckgewlesen werden miisse.
Ebensowenig k&nne sich der Beklagte darauf berufen, die
. Kligerin wilrde auch bei Aufkiirung Uber dieses Risiko
in die Uperation eingewilliglt haben. Sie habe stets
behauptet, bei ordnungsmdfiger Aufklirung hétte sie
sich nicht durch den Beklagten und nicht in dem Bgleg-
krankenhe1s in S,, sondern allenfalis in einer'fenommiérten'
Klinik operieren lassen. Dem habe der flr das Gegenteil
darlegungs~ und bewelspflichtige Beklagte bis zum Schluﬁ
der mundlichen Verhandlung nichts entgegengesetzt.

Auf dieser Grund:age hat das Berufungsgerlcht
dem bezifferten Antrag auf Ersatz des materiellen Scha-
dens dem Grunde nach stattgegeben und den Feststellungsantrag-
~ fUr begrindet angesehen. Das von der Kligerin geforderte
Schmerzensgeld hat es in Hdhe von 40,000 DM als ange-
messen erachtet (Ziffer II 1 des Urteilsausspruchs)
und dazu'ausgefﬁhrtz_Eine Teilabwelsung der Schmerzens-
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geidklaﬂe seli nicht veranlaft, da der zuerkannte Betrag
im Rahmen des durch den unbezifferten Antrag dem Ge-
richt eingerdumten Ermessens liege. Da nicht geklsrt
werden konne, welchen Schmerztnsgeldbetrag sich die
Kikgerin als Mindestbetrag vorgestellt habe, sei von
einem ungebundenen'ﬁrmessén_des Gerichts aﬁszugehen.
Daraus, daB das Landgericht den Stfeitwert fiir diesen
Antrag auf 60,000 DM festgesetzt habe, konne nicht
geschlossen werden, daB die Kligerin mit ihrer Berufung -
. diese Summe als Mindestbetrag verfolgt habe, Daflir hitte
es weiterer Anhaltspunkte bedurft.

o Mit diesger Begrundung hdlt das Berufungsurteil

~ der Rev151on nicht durchweg stand. Zwar ist dem Berufungs—
gerlcht im Ergebnis darin zu folgen, daB der Beklagte

der Klagerln fir die Sch&digung wegen Verséumung selner
Aufklarungspfllcht Zum - Schadensersatz verpflichtet ist
(II). Jedoch hitte das Berufungsgericht dem Antrag

auf Zahlung eines uchmerzensgeldes nicht in vollen.

Umfang stlttgeben dﬁrfen (IIL) '

1.

. 4. Ohne Erfolg riigt die Revision, dad Berufungs- -
gericht habe die erst in der Berufungsinstanz nach
Ablauf der Berufungs%egrﬂndungsfrist mit ‘Schriftsatz VoI
5. September 1979 erstmals elngefuhrte Behauptung, sle sei

in keiner Weise guf die {omplikation einer Ureterverletzung

nlngewiesen worden, als verspdtet nlcht berucksichtigen
giirfen (§§ 519 Abs. 3 Nr. 2, 527, 296 Abs. 1 ZPO),

A E
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3elbst. wenn das Berufungsgericht diesen neuen
Tatsachenvortrag bei richtigem'Vorgehen'hétte
zuriickweisen missen, kenn sicl die Revision

gegen seine Berﬁcksic tigung nicht mehr wehren,

weil die Beschleunigungswirkungen, die die

genannten Verfahrensvorschriften sichern sollen, nicht
- mehr herzustellen s1nd, nachdem das Berufungsgericht
dem Vortrag der Klagerln nachgegangen ist {(vgli. BGH
Urteile vom 12. November 1959 - II ZR 40/58 = LM .
'ZPO § 529 n.F. Nr. 17 und vom 21. Januar 1981 ~ VIII ZR

- 10/80 = NJW 1981, 928 m.w.N.).

2. Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht auch darin
Zu folgen, daf der Beklagte verpflichtet war, die _
Klagerln iiber das Risiko einer Ureter—Verletzung auf-
zuklEren, und dieS-schuldhaitlversaumt hat. '

a) Nach ge?estigLen'Rebhtssnrechﬂngsgrundsétzyh
-war dle Kldgerin, damit sie wirksam in die Operation
.einw1111ge1 konntée, nicht nur lber die Art des Eingriffs,
sondern auch Uber selnezﬁlsixen ins Bild zu setzen,
sowelt diese sich filr sie als medizinischem Lalen aus
der Art des Eirgriffs nicht chne weiteres ergaben und
fﬁ; ihre EntschlieBung von Bedeutung sein konnten, |
Zwar muften sie ihr nicht in allen. erdenkbaren Er-
scheinungsformen aufgezihlt werden, aber ihr mufite - -
-wenn auch nur 1m groBen und ganzen - eine allgemeine
Vorstellung von der Schwere des Eingriffs und den
ﬂp921flsch mit itm verbundenen Rislkpn vermittelt
werden (aenatsurteil vom 7. zebruar 1984 - VI ZR 174/82
= zur Aufnahme’ in BGHZ bestlﬁmt m.w.N.)}. '
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b) Ein spezifisch mit der abdominalen Hyster-
ektomie verbundenes Risiko stellt nach den Ausfiihrungen
der Sachverstindigen Prof. Dr. 0, und Prof, Dr. T., denen
das Berufungsgericht gefolgt lst, die Verletzung des
Ureters auch bei Fehien-von'ﬁnomalienfim Urogenital-
system, die im Streitfall auszuschlieBien sind, wegen
der individuellen Variationsbreite des Abstandes zwischen
‘Harnleiter und Gebarmutterhais.und wegen der einge-
schrinkten Mdglichkeiten, die Lage'und'dEn.Verlauf
des Harnleiters im konkreten Fall zu bestimmen, dar.
Die Sachverstiéndigen haben die Komplikationshiufigkeit
- mit 1,6 % angegeben. Zwar mub nicht schon deshalb
ﬁber dieses. Risiko aufgeklart werden, wie das Berufungs- .
gericht ‘anzunehmen scheint In Grenzen gibt dem Patlenten
schon die Aufklarung daruber, daB an ihm eine groBere
'.Onerutlon durch Bauchschnitt ?orgenommen werden soll, .
die Vorstellung davon, daB es hierbei zu Verletzungen.
kommen kann, die voriibergehend seine Befindlichkeit
beelntraohtlgen._Lndes hebt sich die hier infrage
stehende Komplikation von solchen allgemeinen, vom -
Arzt nicht besonders ‘darzustellenden Risiken einer
: Operatlon dadurch ab, daB Harnlelterverletzungen jeden-
falls unter Operationobedingungen, wie sie hier be-
standen haben, nach den Ausfiihrungen der_Sachverstandigen
durchweg nicht schon wihrend der Operation erkannt |
und versorgt werden. Deshalb kann, wenn sie sich nicht von
selbst schlieBen, eine Nachoperation erforderlich werden,
die im allgemeinen erst nach Wochen mogllch 1st und den
Patienten in diesem Fall neben erheblichen Beschwernissen
der Gefahr einer Nlerenschadigung sussetzt. Ob dabei mit einer



Entwicklung, wie2 sie im Jtrnlulaﬁl Zum Verlust der

Niere gefiihrt hat, gerechnet werdsn mud, was die Revision
in Abrede stellt, ist nicht ‘ausschlaggebend. MaBgebend

. igt, daB der Patient von der Méglichkei® derartiger Beein-
- trachtigungen Seiﬁer k8rperlichen Befindlichkeit nicht

" . schon durch die Aufklirung iiber die Art des Eingriffs
. 14

eine wenn auch nur aligemeine_Vorstellung erhdlt,

und daf das Wissen von solchen mégiichen Auswirkungen fir
seine Binwilligung in die Operation auch dann nicht

als von untergeordneter Bedeutung angesehen .werden-

kenn, wenn der Eingriff, wie hier, zur Beseitigung

der aufgetretenen Blutungen absolut indiziert ist (vgl
Senatsurteil vom 7. Februar 1984 = aao) Die Sachver-
stand;gen Prof. Dr. O. wnd Prof. Dr. T, haben in-ihren Gut-
achten wicderho‘t auf die Bedeutung nicht nur der Er-
fahrungen des Operateurs, sondern einer qualifizierten
Asgistenz flr eine Verrlngerung dieser Risiken hin-
gewiesen. Zwar ist, weil das Berufungsgericht dies

offen 148t, revisionsmdBig davon esuszugehen, daB ‘tm
Streitfall die Hlnzuziehung eines Narkosepflegers

statt eines erfahrenen Assistenzarztes durch den Be-

" klagten sich nicht konkret ausgewirkt hat. Das Zndert.
Jjedoch nichts daran, daB die Ki#gerin ein schutzwiir-
diges Interesse daran hatte, {iber das Verletzungsrisiko
unterrichtet zu werden, damit sie sich dariiber schliissig
werden konnte, ob sie den Eingriff unter den gegebhenen
Operationsbedingungen won dem Boklagten vornehmen
lassen sollte, zumal die Operation zwar absolut indiziert
war, nicht aber sofort vorgenommen werden muBte, Es




kann deshalb dahinstehen, ot bei einer ébdominalen
Hysterektomie stets liber das Risiko einer Ureter-Ver-
letzung aufgeklirt werden mus, wie das die Sachver-’
standlgen Frof, Dr. O. und Prof. Dr. I. ~ mit Ein-

schrinkungen - flir den Zeitpunkt des Eingrif s im Jahre 1974
gefordert haben. Jedenfalils unter den gegebenen Verhdltnissen

muBte die Kligerin Uber dieses Risiko aufgeklirt werden,

c) DaB der Beklagte die Kligerin entsprechend :
aufgekldrt hat, behauptet er selbst nicht Ebenso
' konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, dag
sie nicht - auch nicht im groSen und ganzen - iiber
dieses Risiko schon aufgeklart war, als sie sich in
die Behardlung des Beklagtnn begsben hat. Denn das
: Gegen»ell hat der Beklagte nicht nachgewiesen.

asa) Der erkennende Senat hat stets den auf-_.

klédrungspflichtigen Arzi fir ve pfllcntet angesengp,
nachzuweisen, dag er die von inm geschuldete Aufklirung
erbracht aat. Ebenso hat der Senat den Arzt fiir bewels—
belastet 0eha¢ten, wenn dieser sich darauf beruft,
der Patient habe einer Aufklarung durch ihn nicht be—
- durft, weil er von anderer Seite. ‘berelts hinr91chend
aufgeklirt worden sei (vgl. Senatsurtelle vom 23. Oktober
1979 - VI ZR 197/78 = NJW 1980, 633 = VersR 1980, 68 und
vom 10. Mirz 198+ - VI ZR 202/79 = NJW 1981, 2002, 2003

= VersR 1981, 730; Senatsbeschluﬁ vom 21. Juni 1983 -
VI ZR 108/82 = VersR 1983, 957). ‘Die vereinzelt hier-
- gegen geauBerte Kritik {vgl. Baumgartel, Gedaohtnis~
schrift fiir Rudolf Bruns, 1980, 93, 105; derseloe,
Handbuch dpr Bewe;s st im Pr¢vatrecnt Bg. 1, 1981.
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§ 823 Rénr. 47) gibt dem Senat X elnen AnlaB, hiervon
abzugehen. Die Aufklirung des Patienten ist - auch
unter Vertragsgesichtspunkten - keine bloBe Neben-
pflicht des *Arztes, deren Verletzung der Patienty: '
wenn  er Anspriiche aus ihr herleitet, nach allgemeinen
Uprundsitzen zu beweisen hidtte (Senatsurteil vom

10. Mirz 1981 = aa0)., Sie hingt vielmehr wie die
Einwilligung des Patienten, die erst den #rztlichen
Eingriff in die korperliche Integritit zulidssig werden
158t und deren Voraussetzungen die Aufklirung schaffen
soll, so eng mit der Béhandlungspflicht des Arztes
zusammen, das3 dieser ebenso~wié den Umstand, daB er
ﬁberhaupt den ﬁlngriff vorgenommen hat {Senatsurteil
vom 10, Mirz 1981 = aal), euch die Erfiilllung seiner
Aufklarungspfllcht nachwelsen muB, Insowelt Kommt
‘der gesetzlichen Beweislastverteilung, die fiir die
Deliktshaftung demjenigen, der sich darauf beruft,

~ die Beweislast fiir eine recnt¢ertigende EBinwilligung
auferlegt, allgemeine Bedeutung auch fiir die drztliche
Aufklirunz zu, zumal der Arzt sich am ehesten die |
Beweise fiir die erfolgte Aufklirung sichern kann., Umso
ener ist es seine Sache, sich, wenn er den Patienten

0

. nicht aufklirt, vor dem.Eingriff'genau Zu vergewissern, _
daB dieser seine Aufkl¥rung hnicht braucht. Allerdings o f
dijrfen an die Fuhrung dieses Beweises keine wnbillig =
scharfen Anforderungen gestellt werden. Insoweit wird

dem Tatrichter Verstindnis fir die Situation abverlangt,

in der sich der Arzt in der Behandluﬁg befindet aber auch

flir die Gef ahren, die aus einem Mifbrauch dieser Bewelslage
zZu haftungarecht1¢chen Zwecken erwachsen konnen.
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bb) Im Streitfall hat zwar die Klagerin den Auf-
klarungsvorwurf erst im Berufungsrechtszug erhoben,
nachdem das Landgericht~Behandlungsfehler des Beklagten,
auf die die Klage zunichst allein gestiitzt war, nicht
festgteilen-konnte. Dieser Umstand ist zwar geelgnet,

ihr'Vorbringen besonders kritisch zu wiirdigen. Er allein °

‘kann jedcch nicht dazu filhren, den Beklagten von seiner
Beweislast ganz freizustellen. Insoweit kann es nur

um die Anforderungen an ‘die Bewelsfﬁhrung gehen. Diese.
hat das Berufungsgericht nicht hberspannt' Die Kl¥gerin
. hatte erstmals mit Schriftgatz vom 6, September 1979
behauptet, vor der Operation "in keiner Weise auf'~

die Kompllkauion der Ureterverletzung mit der
'.moglichen Folge des Nlerenverlustes hingewiesen™

worden 2zu sein. Dieser Vortrag war nicht deshalb

' unzurelchend substanti;ert weil die Klagerln damals
nicht bereits zu elner etwaigen Aufkidrung durch

Dr.Ww. Stellung ‘genommen hatte. Aus der Vorgesch;chte, die-

 Prof Dr. O in seinem Gutachten bereits in’ der ersten

Instanz dargestel1t hatte, war zu entnehmen~ Dr. W. hatte:

im Mai 1974 der Kl&gerin zwar zur operativen Entfernung

_der Gebirmutter im Kreiskrankenhaus in_I. geraten, jedoch mit

ihr vereinbart, den Bingriff bis nach seinem Urlaub zu
verschieben und zunichst eine internistische Unter-
suchung zur Abklirung der Operabilitét durch Dr. B.

"herbelzufuhren. Als sich dip Klédgerin in die Behandlung des Bekl

" ten begab war Dr, W, aus seinem Urlaub noch nicht zuruck-
gekehrt. Diese Vorginge legten es nicht ohne weiteres nahe,

daB Dr. W, die Operation bereits im Mai 1974 in Einzel-

‘heiten besprochen_und die Kligerin {iber die Operations-
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risiken aufgekldrt hatte, weder gaben sie dem Beklagten
eine ausreichende Grundlage dafiir, sich ohne weltere
Nachfofschungén_auf-eigg'ausreichende Aufkldrung der
Kligerin durch Dr. W, zu verlassen, noch hétten |
sie AnlaB fir die KlZgerin sein milssen, sich im Rechts-
streit von sich aus mit solchen Annahmen auseinander-
zusetzen, Wollte der Beklagte aus der Vorbéhapdlung‘
durch Dr. ¥W. zu seiﬁeh'Gunsten etwas herleiten, dann
wird ihm nichts Unzumutbares auferlegt, wenn ihm die

- Darlegungslast insoweit zugeschoben wird. Denn ohnehin
h&tte er zundchst durch Befragung der Kl&gerin vor

der Cperation sich darﬁbef vergéwissern mﬁsseu, dan

.

sie Uber die Operstionsrisiken uhterrichtet-war, wenn
er selbst auf eine entsprechende Aufklirung verzichten
wollte, Er hdtte also dariber im Bilde sein miissen,
"was Dr. W, in dieser Bezxehung mit der Klagerin be- : -
sprochen hatte. '

-Der Beklagte seinerseits ist dem Vortrag der
Klagerin zundchst nicht- entgegengetreten. Erst nach-
~ dem die buchVErstandlgen Prof. Dr. 0. und Prof, Dr. T. in
inrem Erginzungsgutachten -vom 30. Juli 1981 die
"Prage aufgeworfen® haben, ob die Klaggrin_nicht schon _ (%
durch Dr. W. bereits ausreichend iiber die Komplikations- -
méglichiceiten aufgaklart worden sei, und die Kl#gerin
das in ihrem Schr1‘tsatz vom 6. Oktober 1981 substantiiert
bestritten hatte, hat der Beklagte mit Schriftsatz-
vom 26. Oktober 1981.- zehn Tage vor dem auf den -
5. November 1981 anberaumten Verhandlungstermin - be-
hauptet, Dr. W. habe der Kligerin mitgeteilt, " das
die Gebirmutter zu entfernen sei, daB es sich um einen
entsprechenden Bingriff in den Unterlelb gehandelt hat und
dal exr die Klqgef;n iUber die damit verbundenen Risiken
aufgéklart nat', und nierfir als Zeugen Dr._W.Ibenannt.
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Dieses Vorbringen hat das Berufungsgeric 1t entgegen
der Riige der Revision nicht Ubersehen, sondern er-

sichtlich fir nicht hinreichend substantiiert gehalten.
Damit hat es die Anforderungen an die.SubstantiierungSa
pflicht nicht Uberspannt. Denn nachdem das Gericht durch
seinen BeweisbeschluB vom 12. Mirz 1981 den Parteien
klar zu erkennen gegeben hatte, daB es die Aufklirung
der Kligerin iiber das Risiko einer Ureterverletzumg fir rechtser
'heblich hlelt konnte es von dem Beklagten verlanﬂen,

sein Vorbringen auf dieses konkrete Risiko auszurichteh,

wenn er dazu etwas vorzutragen hatte. Unter den gegebenen

T

.....

: allgemein gehaltenen Behauotung des Beklagten nicht nach—
zugehen. Erst in dem Verhandlungstermin vom 5. November '
1981 hat der Beklagte seinen Beweisantrag hinreichend
substantiiert. Ihn konnte das Berufungsgerlcht ohne .
 VerfahrensverstoS als verspitet nach §§ 523, 296 Abs. 2, -
282 Abs. 2 ZPO unbeachtet lassen. Damit verletzta es

auch nicht etwa, wie die Rev1sion meint, deshaldb das .
Gebot der Waffengleichheit, weil es die ebenfalls ver-
spatete Behauptung der Klagerin zugelassen hatte.

Ihr Vorbringen war dem Beklagten mehr als ein Jahr vor
‘seinem Schrlftsatz vom 26, Oktober 1981 bekannt gemacht
und er war durch den Beweisbeschluﬁ des Berufungsgerlchts
vor 12, Mdrz 1981 seit langem darauf vorbereltet worden;
~da8 das Berufungsgericht dem Vorbringen der Klagerln '
nachgehen wollte, Er hatte deshalb ausreichende
Gelegenheit, seine Stellungnahme so rechtzeitig ab-
zugeben, daf der ProzéB nicht verzdgert wurde.

\
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4, Zu Reeht hat das Berufungsgericht das Vor-
‘pringen der Kligerin als ausreichend substantijert
anges=hen, bei ordnungsméBiger Aufklirung hétte sie

-

sich nicht von dem Beklagten in S., sondern allenfalls

in einef renommierten Klinik operieren lassen. Damit
genugte sle den insoweit a}lerdinzs strengen An-
iorderunger an. die Substantiierungspflicht (Senats-

urteil vom 7. Februar 1984 = aa0 m.w.N.), weil die
Operationsbedingungen in 5., wie $chon die Hinzu-~

ziehung 1ediglicn eines Na*kosepflegers zur COperation zeigt,
in der Tat nicht optimal waren, es nach den Ausfilhrungen - ;'
der Sachverstandigen zupy Vermeidhng von schxereren Folgen

auf die Erfahrung nlcht nur des Operateurs, sondern

~auch selner Assistenz ankam und der Eingrlff verschoben werden
konnte.lDer Beklagte, dem fiir das Gegenteil die Beweislast
oblag, ist dem substantiiert nicht entgegengetreten Fﬁr den
ebenfalls vom Beklagten zu fithrenden Nachweis, daB

es beil einer Oper tion.unter gﬁnstigeren Bedlngungen

auch zu der Verletzung des Ureters mit #hnlich schweren

Folgen ge:iommen wire, fehlt es an jedem Anhaltspunkt.

&4, Daraus efgibt'sich,'déﬂ der Beklagte der
Kldgerin den materiellen und imméterieilen:Schaden
_ersetzen mud, den sie éls_Folge.der Ureterverletzung
aerlitten hat. Die Ersatzpflicht erstreckt sich auch
auf den Verlust der linken Niere, dessen Zusemmenhang -
it der Ureterverletzung unstreltig ist. Ob der
Beklagte vor cder Operatjoﬂ mit dieser Schadensentwicklung
. rechnen konnte,,lst entgegen der Auffassung der Re-
vision unerheb;ich. Sie ist dem Beklagten'ais Folge-

scnaden der Ureterverletzung zuzurechnen, iiber deren
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Moglichkeit er schuldhaft nicht aufgekldrt hat. Aus
demselben Grund hat der Beklagte auch fiir die Kosten.
der Naohbehandlung einzustehen, die durch die Ureter-
verletzung ndtig geworden ist. Zu Recht hat deshalb
das Berufungsgericht dem bezifferten Klageantrag

dem Grunde nach statigegeben; auch der Feststellungs-
ausspruch ist rechtlich nicht zu beanstanden.

III.

Dagegen hilt die Verur ellung des Beklagten
zur Zahlung eines Schmerzensgeldes den Rev151ons-
‘angrlffen nlcht durchweg stand, o

1. Von dem dieser Verurteilung zugrunde gelegten .
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts aus, daB die
Klégerin es an verbindlichen Angaben zur GroBenoggnung
des begebrten Schmerzensgeldes habe fehlen lassen,

' hatte das BerufUngsgericht den. Klageantrag allerdings
als unzulasSLg abweisen mﬂssen, weil es’an der von § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO geforderten, vom Revisionsgericht

von Amts wegen (vgl. Senatsurteil vom 1. Juni 1976 -
VI ZR 162/74 = VersR 1976, 987) zu beriicksichtigenden
Bestimmtheit des Klageantrags fehlt (Senatsbeschlilsse
vom 4. November 1969 - VI ZB 14/69 = VersR 1970, 83;
vom 21. Juni 1977 - VI ZA 3/75 = VersR 1977, 861 £;

vom 20. _Februar 1979 -~ VI ZB 4/75 = VersR 1979, 472;
vgl. auch BGHZ 45, 91 93; BGH Urteil vom 24, April
1975 - III ZR 7/73 = VersR 1975, 856, 857; Senatsurteil

_vom 20. September 1983 - VI ZR 1ﬁ1/82 = VersR 1983r 1160,
|16‘1) ’ B
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Indes noz-gt das nicht dazu, das Beruiungs-

:urtell lnsowei+ inqgeaamt aufZUbeben und den Rechts-

otreit an das Berufungsgericht’ zuruckzuverwelsen, um -

der Kligerin Gelegenheit zu geben, ihrer Klage '
die erforderliche Bestimmtheit zu geben. Denn tatsichlich hat
sie im Berufungsrechtszug ihre bchmerzensgeldforderung auf
eine GroBenordnung von 60.000 DM gerichtet. '

a) Zwar hatte die Klégerin.in ihrér Klage-
schrift mit Ausnahme von als "vori#ufig" bezeichneten
~ Angaben zum'Stfeitwe vt ihrer uesamtforderung, den
sie mit 150,000 DM beziffert natte, keine hinreichend
bestimmten Ausfiihrungen zu der von ihr vorgestellten
GriBenordnung der Schmerzensgeldforderung gemacht,
so daB ihre Klage bis zur Einlegung der Berufung
. durch die Rl#gerin unzulissig war, Auch im Berufungs-
rechtszug hat sie ihfe'Grﬁaenvorstellungéh fiir
ihren weitervé foLgter Antrag nicht ausdriicklich ~
gbekanntoegeben.-Jedoch shat sie gegen die Fest- .
setzung des Streitwerts fir iaren Klageantrag durch
das Landgerlcht auf 60,000 DM keine Einwiinde erhoben,
"ihr Berufungsvorbrlngen vielmehr -ganz auf Angriffe
zu dem vom Landgericht vernelnten Haftungsgrund gerich-
tet. Unter den gegebenen Umstanden hat die Kligerin -
daher entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
bei der in solchen ¥&llen angezeigten groﬁﬁﬁgigeﬁ:
Betrachtung (vgl. Senatsurteil vom 13. Oktober 1981 -
VI ZR 162/80 = NJW 1982, 340, 341 = VersR 1982, 96)
ausrelchend zu erkemnmen gegebon, daB sie sich der
Schitzung des Landgerichts fiir ihre Vorstellungen
zur Hohe des Schmerzensgeldes im Berufungsrechtszug

oo
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anschlieBen wollte, Lie h;rqnme, daf die XlHgerin im
Berufungsrechtszug von einer geringeren Groﬁenordnuvg
ausgegangen ist, erscheint umso weniger gerechtfertigt,

als sie bel Klageerhebung ersicht;ich einen hdheren Streits
wert zugrunde gelegt hat, wie ihre Streitweftangaben unbe-
- schadet der Bezeichnung als nur "vorlzufige" Angaben
belegen. DaB sie das Kostenrisiko, das sie bis zur Einlegung
* ihrer Berufung durch ihren unbestimmten Klageantrag ein-
gegangen war und das das Landgericht‘jedenfalls nicht
erkennbar {iberbewertet hat, durch eine entsprechende '
Klagesnderung fiir den Berufungsrechtszug welter ein-
schrinken wollte, ist nicht ersichtlich. '

t) Daraus folgt, -daB die Schmerzensgeldklage
zwar im Berufun gsrechtszug zuléssig geworden ist. Auf der
Grundlage eines begrimdeten Schmerzensgeldes von 40,000 DM
hitte das Berufungsgericht aber die Kiage, weil zie _
bei einer Grﬁﬁnhvorstelluhg von 60.000 DM weiterging als
der zugesprochene Betrag, im ubrigen abweisen mus§$n.
Dsas rﬁgt die Revis¢on zu Recht.

c) Sowéit sich die Revision gegen die Hohe
des vom BerufungQgerich+ festgesetzten Schmerzensgeldes
'rlchtet ist sie dagegen unbegriindet. Diese Festsetzung
h#lt sich innerhslb des dem Tatrichter insoweit ein-
“gerdumten weiten Beurtellungsspielraums (§ 287 ZpPO).
Der Auffassung der Rev131on, der Beklagte habe flir
"den Veriust der linken Niere nicht einzustehen,
weil er diese Folgen nicht habe voraussehen kdnnen
und tiber sie nlcht Habe aufklaren miissen, kann, wie
ausgefihrt, nicht beigeureten werden. Auch im ubrigen

' '.ubersteigt das der ﬁ;age“in Zuerkannte Schmerzensgeld
nicht die GroBenordrung der fir solche schweren Schadigungen.

angemessenen Betrédge. Den mit ihrer Zinsforderung geltend.
gemachten Verzugsscheden konnte das Berufuagsgericht '
ohne VerfahrensverstoB als unstreitig benandeln (§ 138
Abs. 3 ZPO) ' :
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Auf die Revision war daher das Berufungsurteil

insoweit abzuindern, als Uber das von dem Berufungs-

gericht zuerkannte Schmerzensgeld hinaus die Schmerzens—l

geldklage abgewiesen bleibt. Im tibrigen war die

Revision zuriickzuweisen. Die Entscheidung tiber die Kosten

der Revision war zweckmiSigerweise dem Landgericht vor-
. zubehalten, das noch {iber die Hhe der bezifferten
Schadensersatzklage zu befinden hat,

Dr, Hiddemann ) ‘Scheffen ' Dr. Steffen

Dr. Ankermann : ' Bischoff .

v,
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