Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammiung: nein

BGB §§ 1004, 823 G3 -

GVG § 13

Der Antragsteller ecines Verwaltungsverfahrens (hier: auf
Feststellung von Kriegsschidden und Zahlung ceiner Aus-
glcichsentschdadigung nach dem Lastcenausgleichsgesctz
gerichtet) kann einen in diesem Verfahren gehdrten Zeugen
nicht mit der Widerrufsklage zur Anderung oder Riicknahne
seiner Aussage zwingen. Fir eine solche Klage ist das
Rechtsschutzinteresse grundsidtzlich auch dénn Zu ver-
neinen, wenn der Zeuge angeblich bewuBt falsche Aussagen
gemacht hat. Zur Prufung des Beweiswertes der Aussage
sind die Verwaltungsbehorden und -gerichte zustindig.
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22, Juni 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Mcyer und Dr. liiBgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Fronkfurt (lain), 2. Zivil-
senat in Kassel, vom 13. Februar 1964 wird
zurilickgewiescn.

Die Kogsten der Revision werden der Klégerin

auferlegt.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteicen, geschicdene Eheleute, haben friiher
in Berlin gewohnt, wo die Klidgerin einc von ihr voil-
stdndig eingerichtete 9 1/2-Zimmerviohnung besalB, die
im Kricg zerstirt wurde.

Die Kldgerin hat beim Ausgleichsamt der Stadt Kassel
die Feststellung ihres Kricgschadens beantragt. Sic hat
hierzu angegeben, sic habe cinen Grofteil ihrer Berliner
Wohnung, und zwvar regelmiilig mindestens drei Betten,
gewerblich an Fremde vermietet. Sie habe daher mit ihrer
Wohnung zugleich ihr Betricbsvermdgen verloren. Der
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Wert ihrer Wohnungscinrichiung sei im September 1943 von

ecinem Obergerichtsvollzieher auf 79.860,--Rli* geschitzt

worden.

Zu den Angaben der Kidgerin, dic sie durch Vorlage
schriftlicher ZceugenerkiZrungen unterstitzt hatte, wurde
der Beklagtc von Ermittlungsbeamten des Ausgleichsamtes
formlos angehdrt. Seine Erkliérungen, die in Aktenvermerken
des Ausgleichsamtes niedergelegt wurden, stimmten mit den
Angaben der Kldgerin in wesentlichen Punkten nicht Uberein,

Die Xliédgerin hat unter Beweisantritt vorgetragen, dic
Darstellung des Beklagten sei in mehreren Punkten unrichtig,
Sie fihlt sich durch diese Angaben in ihrer Ehre verletszt,
wveil gsice hierdurch nech ihrer Meinung unmittelbar der
Unwahrheit bezichtigt und auch beschuldigt werde, von
falschen Zcugenerkldrungen Gebrauch gemacht zu haben. Die
AuBerungen des Beklagten scien im Ubrigen gecignet, ihren
Anspruch auf cinc Entschddigung nach dem Lastenausgleichs-
gesctz zu gefédhrden und ikre wirtschaftliche Zuverlissigkeit
in Frage zu stellen. Da sich der Beklagte berithmt habde,
die Verhéltnissc in der friheren Wohnung der ¥ligerin gcnau
zu kennen, habe er seine Angaben in BewuBtsein ihrer Unwahr-
heit gemacht. Hierin liegc: einc vorsiltzliche sittenwidrige
Schiddigung.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, folgende der Vahrheit
zuwidcer aufgestellte und verbreitete Behauptungen
zu viiderrufen:

a) Frau de R@P und Frau ’I., beide in Berlin,



seien in den Jahren 1938 - Hovember 1943 bhei
der Klégerin in deren Vohnung Dol
burg, Bivmsmskstr., W als “"Haustdchter" gefihrt

und titig gewesen,

b) Prau de R‘und Frau T@JP itten in den
Jahren 1938 bis 1943 bel der Klégerin in deren
Wonnung &G - :. @
in einem Zimmer hinter dem sog. BjRr Zimmer,
von dem Beklagten als Zimmer HNr. 7 bezeichneten
Raum gewohnt und, wenn dieses vermictet war, in
der Wohnung M gecchlafen,

¢) die Wohnungseinrichtung der Kliégerin habe nur
aus alten, wertlosen und geringfiigigen Mobeln be-
standen,

d) fiir die Untervermictung habe nur ein Bett
zur Verfigung gestanden, auf keinen Fall mindcstens
drei Betten,

¢) die Kldgerin habe nicht regelmidfig, sondern
nur ab und zu untervermietet,

f) es sei umgekehrt der Fall gevesen, wie die
Klédgerin behaupte, es habe nicht dic gesamte
Wohnung bis auf 1 bis 2 Zimmer fir die Unter-
vermietung zur Verfiizung gestanden, sondern

dic gesamte Wohnung hobe der Xldgerin und dem Be-
klagten zur Verfiligung gestanden und nur ab und

zu sei ein Untermicter hereihgenommcn vorden.

Der Beklagte hat um Apweisung der Klage gebeten.



Ir hat bchauptet, die von ihm dem Ausgleichsemt in

Kassecl gemachten Angaben, die im Klagecantrag z.T. nicht

richtig wiedergegeben seien, centopréchen der Viahrheit,

~

Im Ubrigen habe cr in Wahrung berechtigter Intercascn
gechandelt, indem er bei sciner Anhdrung pfilichtgemas
den ihn vernchmenden A&mtspersonen den Sachverhali so

geschildert habe, wie er nach seiner Erinncrung gewescn

sels

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtzug hat die Klégerin weiterhin
bcantragt,

1) festzustellen, daB der Beklagtc ihr allen Schaden
zu ersectzen habe, der ihr aufgrund der wvisscentlich
wahrheitswidrig aufgestellten und zur Verbreitung
zugelassenen Bchauptungen entstanden sei und noch
entstehe,

2) den Beklagten zu verurteilen, an sie als
immateriellen Schadensersatz einen Betrag von 3 500 DI
zu zahlen.

Die Xligerin meint, es sci zu befiirchten, dafl das Ausglcich¥

amt aufgrund dcr falschen Angaben des Beklagten zu ciner

ihr ungiinstigen Bemessung ihres Kricgschadens kommen wierde.
Selbst bei einer ihr giinstigen Intccheidung liege ein

Schaden darin, dafBl infolge der falschen Angaben des Belklagtd
dic Entscheidung versogert werde und ihr durch die ver-
spdtete Auszahlung der Entschiddigungssumme ein Zinsver-

lust entstche, Die Zubilligung cines immatericllen Schadens”
ersatzes sei wegen der schuldhaften Verletzung ihrer Ehre



gerechtfertigt.,

Der Beklagtc hat bestritten, daB die Vercussetzunge?
s . . . . eri
fiilr einen Anspruch auf Ersatz materi»llen odcr immatericll®
Schadens gegeben scien,

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kldgerin
zurickgewicsen und dic neuen Antrige der Kliégerin abge-

viesen.

Mit der Revision verfolgt die Kliédgerin ihre Antriige

veiter,
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Recht abgewicsen worden.

Selbst wenn men unterstellt, daB der Beklagte bei
seincr AnhOrung durch das Auggleichsamt bewullt falsche
Angaben gemacht hat, um der Klédgerin Schwierigkeiten zu
bereiten, kann diesc nicht verlangen, dal der Beltlagte
seince Aussagen gegeniiber dem Ausgleichsomt wicerruft. Die
Kldagerin macht mit der Widerrufsklage dic Frage zum Gegenstond
der richterlichen Sachpriifung, ob ihre Angaben oder die
Angaben des Beklagten iber ihre frihere wirtschaftliche Be-
tiitigung und ihrce Berliner YWohnungsceinrichtung zutreffend
sind. Diese Frage war aber vom Ausgleichsaemt Kassel als
der zustidndigen Feststellungsbehdrde aufgrund der §§% 33 7
des Gescetzes iiber die Feststellung von Vortreibungsschiéiden und
Kriecgssachschédden zu entscheiden. Legdz dic Feststellungs-
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behtrde der Schadensfeststellung nach Ansicht der Kliigerin
fehlsame tatsiichliche Annahmen gugrvnde, so stand der
Klédgerin die Moglichkeit offen, Beschwerde beim Beschwerde-—
ausschufl cingulegen und gegen dessen_Beschluﬁ dic Afnfechiungs-
klage beim Verwaltungogericht zu erheben (§ 8 Feststellungs-
gesetz, § 336 £f LAG). Im Rahmen dieses Rechtemittolvor-
fuhrens konnte die Klégerin auch gegen die Form der Ver-
nehnmung des Beklagten Dinwendungen cricben und zur Glaub-
wilrdigkeit der Aussage Stellurng nchmen. Mit der gesetzlich
geregelten FTunktionsverteilung zwischen den Verwaltungsbe-
horden-und- gerichten cinerscits und den Zivilgerichten
andercersecits ist cs aber nicht vercinbar, den fir die Ent-
scheidung der Verwaltungsbehorde oder des Verwaltungsgerichts
mafBlgeblichen Sachverhalt dadurch zum Gegenstand einer
doppelten richterlichen Uberpriifung zu machen, daB cine
Partei gegen cinen Zeugen diescs Verfohrens aus dem Geosichto-
punkt rcchtswidriger Storung die Viderrufskiage vor dem
Zivilgericht crhebt. In der Sache lauft das Verlangen der
Kligerin darauf hinaus, daB ein Beweismittcel des Vervoltungs-
verfahrens durch cin Widerrufsurteil des Zivilgerichts cusge-
schaltet oder cnitwertet werden soll (vgl. auch OLG Hamburg
DR 1947, 266; Michel MDR 1959, 709; BGH IM BGB § 1004 Nr. =8
= NJW 1962, 243). Abgeschen davon, daBl das von der Kligerin
begehrte Widerrufsurteil cinen unzuléssigen Ubergriff des
Zivilgerichts auf das Gebiet einer anderen Gerichtsbarkeit
darstellen wilrde, ist der Rechtszwang zum Viderruf gegen
cinen Zeugen nicht das geeignete Mittel, um den gtltend
gemachten Storungszustand su bescitigen, Denn dice Verwaltungs
bcechdrden, Beschwerdeausschiisse und Verwaltungsgerichte wiirden
durch ein gegen einen Zeugen crwirktes Widerrufsurteil

zu prifen, wic dic Glaubviirdigkeit einer Zeugenaussage ein-
zuschiitzen ist und welcher Sachverhalt bei dem Erlafi eines



Verwvaltungsaktes odcer bel cinem verwaltungsgerichilichen
Urteil zugrunde zu legen ist., Kann sich die Kligerin mit
ihren Beweiscinreden gegen die Glaubwiirdigkeit ihres fritheren
Ihemennes und die Richtigkeit seiner Angaben im verwvaltungs-
gerichtlichen Verfahren nicht durchosizen, so nitzt inr

cin Widerrufsurtecil des Zivilgerichts nichts, Hat sie aber

mit ihren Bewciscinreden Erfolg, indem dice Angaben ihres
friheren Ehemannces bei der IFeststellung ihres Xriegsschadens

nicht beriicksichtigt werden, so ist damit mittelbar enerkannt,
dall diese Angaven von den fur die Prifung szustidndigen Beamten
oder Richtern entweder als uncerheblich oder als nicht gloub-
wirdig angeschen werden. Dann besteht aber kein Rechts-
schutzinteresse an cinem Viderrufsurteil. Denn es ist durch
nichts dargetan, dafl dic Angaben des Beklaogten ver dom
Ausgicichsamt auflecrhalb des Verfahrens zur reststellung von
Kriegsschdden cinc fiir die Klégerin nachteilige fuswirkung
gchabt haben. Insbesondere £ibt das vom Berufungsgeriecht
gewurdigte Verhandlungsergebnis nichis dafilr her, doll das
fnschen der Klédgerin in ihrer sozialen Umgebung durch dic
Angaben des Beklagten gemindert worden ist.

2.) Es besteht auch kein Rechtsschutzinteresse an
der crbetenen Feststellung, daB der Beklagte der Klidgerin
den Schaden zu ersetzen habe, der ihr durch dic angeblich
unrichtige Darstellung ihrer frithcrer wirtschaftlichen Ver-
héltnisse cntstanden ist oder ngch entsteht. Auch dieser
Festotellungsantrag lduft darauf hinaus, daf gleichzeitig
cinerscits durch dic Verwaltungsbechirden- und gerichte,
andererscits aber auch durch die Zivilgerichte entschieden
verden soll, wic der Sechverhalt war, der fir die Feststellung
der Kricgsochiiden der Kligerin von Bedeutung ist. Solange
es vollig offen ist, wie dic zustdndigen Verwaltungsbeo-
horden und Verwaltungsgerichte iliber den Antreg auf Fegt-
stellung der Kriegsschidden centscheiden, besteht keim hin-



cichender Anhaltspunkt dafiir, dall der Kligerin durch die
Angaben des Beklagten cin wvirtschaftlicher Schaden cnt-
stcht. Erst vienn diese Angaben zu ciner der Kildgerin nach-
teiligen und im Rechtsmittelweg nicht mchr behiebbaren Ent-
scheidung gcfuhwt haben, kann sich ernstlich dic Frage
stollen, ob der Beklagte aus dem Gesichtspunkt der §§ 824,
826 BGB auf Schadensersatz in Anopruch genommen werden kann,
Bevor iiber die Auswirkung der Angaben des Beklagten Kiheres
bekannt ist, droht der Kldgerin keine Verjdhrung, da sice den .
Schaden noch nicht kennt (§ 852 BGB). Der Hinweis der Kldgorin .
durch dic erforderliche Kachpriifung der iAngaben des Beklcogton
konne méglicherweise die Zahlung der Ausgleichsentschidigung
an sie verzodgert werden, vermag ein Feststellungsinteresse
i.5. des § 256 ZPO nicht darzutun. Trotz Fortgangs dcs
Vervaltungsverfahrens hat dic Kldgerin ihren Vortrag in
dicsem Punkte nicht substantiert. Im Ubrigen braucht die
verspidtete Auszahlung der Entschiddigung angesichis der
Regelung der §§ 250, 251 LAG, dic die Zubilligung einer
Zinsentschiddigung regeln, noch keinen Schaden 2zu bedeuten.

3.) Fur die Zubilligung cincs Anspruches auf Ersatz
des immateriellen Schadens fchlen dic rechtlichen Voraus-
sctzungen. Auch wvenn der Beklagte den Becamten der Fest-
stellungsbehorde den flir ihre Entscheidung naBgeblichen
Sachverhalt fahrlissig oder gar vorsidtzlich Iolsch darge-
stcllt hat, ist die Kl&dgerin gegenilber diesen fingaben doch
nicht schutzlos. Sie kenn im Verwaltungsverfahren auf die
gegen dic Angaben des Beklagten bestchenden Bedenken hinweisct
und bitten, sic nicht als tauglichces Beweismittel anzuer- |
kennen. Vorerst muB davon ausgegongen werden, dafl die Ver-
woltungsbehdrde oder das zur Uberpriifung zusténdige Ver-
waltungsgericht den Beweiswvert dicser Angaben richiig ein-

— ———— O

schiitzen werden. Aus dem bisherigen Verhandlungsergebnis
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ist nichts dafur zu entnchmen, daf g¢ic Angaben des Beklagten

‘zu einer nachhaltigen, der Entfaltung der Perstniichkeilt '
1inderlichen llinderung dcs Anschens der Klégerin gefihrt
haben oder dafBl diese im Kernbercich ihres Personlichkei ta-

reochts betroffen worden ist.

Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuvcigen,

Engels Hanebeck Dr, ﬁauB

Heinrich Meyer Dr., 1iiBgens
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