&t
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Amtliche Sammlung: ja
BGB § 823 J; zP0 § 282

Den Verletzten trifft die Beweislast dafiir, daB8 dem Schiédiger
cine "Handlung", d.h. ein der BewuBtseinskontrolle und Wil-

lenslenkung unterliegendes, beherrschbares Verhalten zur last
liegt Er muBl daher ausschlieBen, daB der Verletzungsvorgang

unter physischem Zwang erfolgt oder als unwillkiirlicher Re—
flex durch fremde Emwn.rkung ausgelost worden ist.

BGH, Urt. v. 12. Februar 1963 - VI ZR 70/52 - oLg Dilsseldorf - °
‘ - LG Mdnchengladbaeh‘{
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VI ZR.70/62

VerkXindet

am 12. Pebruar 1963 3
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter dcr
Geschiiftsotelle

In Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Heinrich S{D, @D, GHID:tratc@,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IIED-
| gegen '

den Helmut Fgj), P@D, Cllstrade@P

Kliager, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.
Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats den.: Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 16. Januar 1962 aufgehoben. -

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts Mdnchengladbach vom
27. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden dem
Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen

4~
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‘Tatbestand:

Der Klédger, sein Bruder Ginther F iy wnd der Be-
klagte waren Mitglicder eines Kegelklubs. Bei dem Kegelabend .
vom 17. November 1960 entstand zwischen Giinther Tgjjjjpund dem
Beklagten ein Streit. Giinther F- wollte bei einer Kegelpar-
tie gegen den Willen der Kegelbriider anstelle des gerade ab-
vesenden Klédgers dic Kugel werfen; obwohl sich ihm das Ver-
cinsmitglicd TUMMMM hindernd in den Weg stellte, tat er
einen oder mehrere Wiirfe. Der Beklagte nahm ihm darauf die
Kugel von hinten aus der Hand. F@ drehtc sich um, stieB den
Beklagton mit der Hand zuriick und streifte mit der brennenden
Zigarre sein Gesicht. Der Beklagte ging iber diesen Zviischen-
fall hinweg, bemerkte aber, als er kurze Zeit danach beim
Kegeln an der Reihe war, dem Sinne nach, F@Prisse auo dem
Verein ausscheiden. Daraufhin trat F. auf ihn zu und schlug

www.prinz.law

ihn zusammen. Der Beklagte hatte gerade eine Kugel in der Hand. |

Sic traf den in der N#he stohenden Kldger mitten im Gesicht.
Der Kldger wurde an der Unterlippe verletzt und verlor vier
Schneideziéhne. '

Der Kidger hat den Beklagtcen mit dem Verlangen nach Zah-
lung von 1.991,78 DM einschlieflich cines Schmerzensgeldeé '
von 800,- DM schadensersatzpflichtig gemacht. Er hat behaup-
tet, der Beklagte habe die Kugel auf den sich nshernden
Ginther Mgy zu geworfen, aber ihn, den Kl#éger, getroffen,
da sich Glinther Fg gchiickt habe.

Der Bekiagte hat b_eStritten,_ die Kugel gegen Gilinther
F. geworfen zu haben; die Kugel sei ihm vielmehr infolge
eines schwercn Schlages, den ihm F- versetzt habe, aus der
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Hand gefallen. Der Beklagte ist auch dem Vorbringen zur Hohe
der Klageforderung entgegengetreten. Er hat insbesondecre
behauptet, fiir die Zeit nach dem 29. November 1960 beruhe

der geltend gemachte Verdienstausfall darauf, daB der Klé-
ger, ein wegen vorsdtzlicher Korperverletzung bestrafter
rauflustiger Mann, an diesem Tage wegen eines tétlichen Strei-
tes mit einem Architekten aus seinem Arbeitsverhéiltnis als
Fliesenleger entlassen worden sei.

Das Landgericht hat die Klagé abgewiescn,

Das Obcrlandesgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach fiir gercchtfertigt erkldrt. | -

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revigion er-
strebt der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e ke e W G e A W @ = S W G e o ——

Das Bérufungsgericht hat als erwiesen apgésehen, dafl
Glinther Ie. dem Beklagten einen Schlag in die Magengegend
versetzt hat und darauf dic Kugel in die Bewegung gekommen
ist, die zu der Verletzung des Kldgers fithrte. Es hat aber:
nicht feststellen kénnen, ob der Beklagte die Kugel bewuBt
gevworfen oder ob or nur eine unwillkiirliche Reflexbewegung
gemacht hat. DaB ihm die Kugel lediglich aus der Hand gefallen
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sei, bezweifcelt das Berufungsgericht, weil sie dann den
einige Meter entfernt stehenden Klédger selbst bei gebiickter
Haltung schwerlich noch im Gesicht héitte treffen kdnnen. Das
Berufungsgericht zieht die Moglichkeit in Betracht, daB der
Beklagte die in der Hand gehaltene Kugel bei dem Magenschlag
unbewuidt von sich gestoBen haben kénnte; doch ist es der
Ansicht, es gebe keinen Erfahrungssatz, aus dem sich ein
entsprochender Anscheinsbeweis ergebe; ebensowohl kodnne sich -
der Beklagte auch durch einen bewufitén Wurf gegen den Angriff
haben verteidigen wollen; zumindest sei dies nicht auszuschei-
den.

Das Berufungsgericht'hélt'es fir problematisch, wer da-
fir beweispflichtig ist, ob ein schédigendes Tun willkiirlich
oder unwillkiirlich war. Nach einhelliger Meinung miisse an
sich zwar der Kldger die Voraussetzungen des von ihm geltend .
gemachten Anspruchs beweisen. Im Gesetz und sogar im Recht der
uncrlaubten Handlung selbst, insbesondere in den von der
Rechtsprechung und Rechtslchre hierzu entwickelten Grundsdétzen,
féinden sich aber mehrere Beispiele dafiir, daB dieses Prinzip
nicht uneingeschrinkt gelte. So liege es dem Schidiger ob,
das Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden nachzuweisen. Ebenso
sei der Nachweis, dafl der Tdter unzurechnungsféhig oder
schuldunféhig gewesen sei, von ihm selbst zu'fﬁhren; Zurech—
nungsféhigkeit und Schuldfdhigkeit werde vom Gesetz als das
' Normale vermutet. Hier werde also der im Beweisrecht allge-
mein geltende Grundsatz angewendet, daB derjenige, der
cinen vom Gewdhnlichen abweichenden Sachverhalt behaupte,
dieden auch beweisen miisse. Das. Berufungsgerlcht meint, dies.
treffe auch fiir- den Fall zu, daB jemand, der elnen anderen
korperllch verletzt habe, behaupte, unter unw1dersteh110hem
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Zvang gchandelt zu haben. Das Berufungsgericht bezieht sich

hierfiir auch auf die Rechtsprechung zur Tierhalterhaftung '
(RG JW 1905, 392 und JW 1914, 36); mache der Tierhalter gel-
tend, das Ticr habe unter unwiderstehlichem Zwang gehandelt,
so treffe ihn die Beweislast, weil dies gegenilber dem Norma-
len, daB némlich ein Tier willkiirlich reagierec, einen aufier-
- gewbhnlichen Vorgang darstelle. '

Das Berufungsgericht kommt hiernach zu der Auffassung,
dal cs Sachc des Beklagten gewesen sei, den Beweis dafiir zu
filhren, daB er nur unwillkiirlich gehandelt habe. Da er be-
weisfdllig geblieben sei, miisse unterstellt werden, daB eine
willkiirliche Handlung.vorgelegen habe. Aus dieser Unterstel-
lung folgert das Berufungsgericht weiter, daB dem Béklagten
" auch Fahrléssigkeit zur Last f&llt; habe er die Kugel niémlich
berrult geworfen, so habe er auch damit rechnen miissen, aas
eine in der Nghe stehcnde unbeteiligte Person habe verletzt
werden konnen. Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelas-
sen, ob sich der Beklagte gegeniiber Giinther Fjj§in einer
Hotwehrlage befunden hat; auch in diesem Falle sei die Ver-
letzung des Kligers als eines unbeteiligten Dritten diesem
gegenﬁber widerrechtlich gewesen; die Voraussetzungen des
Notstandes hétten nicht vorgelegen.

_ Diese Beurteilung wird von der Revision mit Recht an-
gegriffen. ' ' |

Die Revision wendet sich in erster Liniec dagegen, das
dem Beklagtcn ohne Schuldbeweis ein Verschulden an der Ver—
letzung des Klégers beigemessen worden ist. Hilfsweise rich-
tet sie ihre Angriffe auch gegen die Annahme des Berufungsge-
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richts, daB nicht der Klédger die TatbestandsmdBigkeit eines

Handelns im Sinne des § 823 BGB zu beweisen brauche, sondern
der Beklagte beweisen miisse, nicht willkiirlich gchandelt zu

haben. '

Der Senat h#lt es aus der Sache heraus fiir geboten, in
-umgekehrter Reihenfolge vorzugehen. O0b der Tatrichter die
Grundsétze iber dic Beweislast richtig angewendet hat, ist
ohnehin auch ohne besondere Riige vom Revisionsgericht zu un-
tersuchen (BGH Urteil vom 11. Februar 1955 - V ZR 134/54
IM Nr. 8 zu § 559 ZPO mit weiteren Nachweisen).

Wie das Bérufungsgericht zu Eingang seiner Erwdgungen
iiber dic Beweislast zutreffend herausgestellt hat, trdgt der

Kliger grundsétzlich die Beweislast fiir das Vorhandensein der -

Voraussetzungen des von ihm geltend gemachten Anspiuchs, Alle
tatbestandlichen Merkmale der Rechtsnorm, auf dic sich der
Anspruch stiitzt, milssen zur Uberzeugung des Gerichte festste-
hen, danit dem ProzeBbegehren stattgegeben werden kann. Je-
der Zweifcl an dem Vorliegen auch nur einer Voraussetzung:
hindert die Anwendung der Norm und damit die Anerkennung des’
Fintritts ihrer Wirkung (Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts 8. Aufl. 1960 S. 554; RG DR 1939, 879, 880) .

Erste Voraussetzung fiir den SchadensersatzanSpruch aus
unerlaubter Handlung, wie er von dem Klidger gegen den Beklag-~
ten geltend gemacht wird, ist eine Handlung der in § 823 BGB
bezeichneten Art. Das ist ein menschliches Tun, das der Be-
vwufitseinskontrolle und Willenslenkung unterliegt und somit
beherrschbar ist (vgl. hierzu Esser, Schuldrecht 2. Aufl.

S. 839; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts Bd. II Besonderer

e,

e
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Teil 5. Aufl. S. 352). Keine Handlung sind daher kdrperlichc
Bewegungen, die unter physischem Zwang ausgefiihrt oder als
unviillkiirlicher Reflex durch fremde Einwirkung ausgelost wer-

den. Ob in einem gegebenen Falle ein willensabhéngiges selbst-
titiges Handeln vorliegt oder nicht, ist einc Frage tatrich-
terlicher Beweiswiirdigung. Bei ihr sind alle Umsténde zu be-
riicksichtigen, die fiir und gegen die Annahme des einen oder
anderen sprechen und von den Parteien entsprechend ihrer von-
der Bewcislast unterschiedenen Beibringungs— und- Beweisfiih—
rungslast angefiihrt und dargetan worden sind (vgl. hiecrzu
Leonhard, Beweislast 2. Aufl. S. 192; Rosenberg aal0 S. 555;
RGZ 128, 121, 124; OGHZ 4, 105, 107). Bleibt das Ergebnis der
Beweiswlirdigung zweifelhaft und kann sich der Tatrichter
‘nicht davon iiberzecugen, daB ein eigensténdiges Handeln des
Beklagten vorgelegen hat, so muB das zum Nachteil des Klégers
ausfallen, der die Beweislast fiir das Vorhandensein der Vor-
aussetzungen trégt, an dic das Gesetz die vom Klédger in An- .
spruch génommene Rechitsfolge einer Schadenshaftung des Be-
klagten kniipft.

| Es beruht auf eciner Verkennung des Wesens der Beweis-
last, wenn das Berufungsgericht darauf abstellt, was gewbhn-
licher Sachverhalt sei und was hiervon abweiche. Bei einem
streitigen Geschehen kann die Erfahrung des Lebens allerdings
dafiir sprechen, daB die Dinge einén Verlauf genommen haben, .
wie er sich auch sonst gewdhnlich zuti-ia‘.gt° Sdtze der Lebens-
erfahrung sind aber nur eines der Erkenntnismittel zur rich-
terlichen UberzeugungsbilduﬁgJﬁber den tatsdchlichen Gesche-
henshergang. Sie sind dagegen keine gesetzlichen Vermutungen
und Rechtsregeln, aus denen sich eine Anderung der Beweislast |
ergidbe (Leonhard aa0 S. 192 f; Rosenberg, Beweislast 4. Aufl.
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S. 186 f). Kann sich der Richter nicht davon iiberzeugen, daB
sich ein zur Beweislast des Kligers stehender Sachverhalt wirk-
lich so zugetragen hat, wie es nach seiner Ansicht gewdhnlich
der Fall zu sein pflegt, so geht es nicht an, einen gewéhnli-
‘chen Sachverhalt zu unterstellen und dem Beklagten die Beweis-
last dafiir aufzubiirden, daB er nicht vorgelegen habe.

_ Das ist auch bei dem Beweis des ersten Anscheins nicht
andcrs. DaB bei typischen Geschehensablédufen nach der Erfah-
rung des Lebens regelméfig von einem bestimmten Ereignié auf - -
einen bestimmten Erfolg geschlossén werden kann und umgekehrt,
berithrt nicht die Frage der Beweislast. Der Anscheinsbeweis
ist nur geeignet, dem Richter die Uberzeugung zu vermitteln,
daB sich in ceinem gegebenen Falle die Dinge so zugetragen ha- '
ben, wiec es nach der Regel des Lebens fiir gleichartige Ge- '
schehnisse typisch ist. Spricht fiir die Richtigkeit des Kla-
gevorbringens der Anscheinsbeweis, so wird dem Bekiagten kein
LGegenbewcis aufgedbiirdet, viclmehr kann er dem Anscheinsbewveis
dadurch die Grundlage entziehen, daB er Umstdnde aufzeigt,
aus denen sich die ernsthafte Miglichkeit eines anderen als
des crfahrungsgemif normalen Verlaufs der Dinge ergibt. Sol-
chenfalls bleibt der Klidger kraft seiner Beweislast darauf
verwiescn, den vollen Beweis fiir diegVofaussetzungen des von
i1 geltend gemachten Anspruchs zu erbringen (BGHZ 2, 1, 5;

6, 169, 170; 8, 239, 240*).

Das Berufungsgericht hat sich gefregt, ob die Grundsidtze
des Anscheinsbeweises im vorliegenden Fall Platz greifen.
Aver hur dic Moglichkeit eines Anscheinsbeweises zu Gunsten
des Beklagten hat es fiir erwidgenswert gehalten; unverkennbar
ist es der Ansicht, daB fiir das Klagevorbringen kein Anscheins-

At
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beweis zu sprechen vermag. Unzweifelhaft liegen dic Voraus-
sctzungen flir einen Beweis des ersten Anscheins zu Gunsten
des Kldgers auch nicht vbr; von einem typischen Geschehensab-
lauf kann bei dem hier zugrundeliegenden Vorfall nicht gespro-
chen werden.

Dic Auffassung des Berufungsgerichts, daf der Beklagte
‘entgegen der dem Kldger grundsétzlich obliegenden Beweislast
im vorliegenden Fall beweisen miisse, nur'unwillkiirlich gehan-
delt" zu haben, 1l&8t sich mit deh von ihm angefiihrten ver-
gleichenden Hinweisen nicht begrunden. Gewil liegt es dem
- Schiddiger ob, den Beweis fiir. das Vorllegen elnes Rechtferti-
gungsgrundes zu fiihren. Das ergibt sich aus dem System unserer

Deliktsrechtsordnung, die mit der Schaffung festumrissener Un-

‘rechtstatbestéinde die Verletzung insbesondere eines der in

§ 823 Abs. 1 BGB genannten Rechtsgiter mit dem Unwerturteil
dcr Rechtswidrigkeit umkleidet und es dem Schadlger iiberldfit,
das Vorlicguzn eines etwaigen. Rechtfertlgungsgrundes aufzu-
decken uhd darzutun (vgl. BGHZ 24, 21, 27). Deutlich hat es
das Gesetz in den §§ 827,828 BGB auch durch seine Fassung
.zum Ausdruck gebracht, daf es zur Beweislast des T#ters geht,
wenn er sich darauf beruft, nicht zureéhnungs— und schuldfdhig
gewesen zu sein. Es ist eine Ausnshmeregelung fiir besondere
Ausnahmefédlle, dic das Gesetz hier getroffen hat. Ein allge-
meines Prinzip zur Verteilung der Beweislast auch nur bei
sonstiger Zweifelhaftigkeit der Schuld kann ihr nicht entnom-
nen verden. Vielmehr bleibt, von den hier gedachten Ausnahme-
fdllen abgesehen, das-Verschuldén des Beklegten zur vollen
Beweislast des Klégers, der Anspriiche aus schuldhaft begen-
gener'unerlaubter Handlung gecgen den Beklagten herleitet.
Aus der Regelung der §§ 827,828 BGB kann darum auch nicht

-
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gefolgert werden, dafl der Kléger von der Beweislast fiir das
Vorlicgen ciner Handlung des Beklagten im Sinne des § 823

EGB entbunden sei, wenn streitig und ungeklédrt geblieben ist,
ob der Beklagte ein selbstdtiges Tun verwirklicht oder nur
einc durch fremden Anstofl ausgeldste unwillkiirliche Reflex-
bewegung ausgefiihrt hat. Zur Stiitzung einer solchen Annahme
148t sich § 833 BGB gleichfalls nicht heranziehen. DaB nach
der grundsidtzlichen Regel dieser Bestimmung fiir den Schaden,
der "durch cin Tier" verursacht wird, der Tierhalter haftet,
bedarf eincr allgemein als notwendig anerkannten Einschrgn-
kung, weil die normierte Gefdhrdungshaftung nicht gerechtfer—
tigt erscheint, wenn der Schaden nicht aus einem der tierischen
Netur entsprechenden willkiirlichen Verhalten des Tieres er-
wachsen ist und daher mit den typischen Gefahren der Tierhal-
tung in keinem Zusammenhang steht (vgl. Enneccerus-Lehmann,.
Schuldrecht 15. Bearbeitung S. 1015; Larenz aa0Q S. 428; BGB
‘RGRK 11. Aufl. § 833 Anm. 12). Auf der Anerkennung dieser Aus-
nahme, nicht aber auf der Anerkennung eines allgemeinen Prin-
zips der Beweislastverteilung je nach der Gewdhnlichkeit oder
Ungewthnlichkeit eines Vorgangs beruht es, daB den Tierhalter
dic Bewecislast trifft, wenn er behauptet, das Tier habe den
Schaden unter unwiderstehlichem Zwang verursachf, Er hat die .
Bewecislast, weil er sich auf das Vorlicgen einer Ausnahme von
dem gesetzlich aufgestellten Regeltatbestand beruft (vgl.
Rosenberg, Beweislast S. 124 £; BGHZ 25, 115, 121).

Dic Revision heméngelt, das Berufungsgericht habe un-
beriicksichtigt gelassen, dafl der Beklagte nach seiner Dar-
stellung in der Berufungsbeantwortung von dem Schlag in den
Hagen gerade in dem Augenblick getroffen worden sei, in dem
er zun urf nit der Kugel angesetzt habe. Sie macht geltend,
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das Berufungsgecricht habe sich notfalls durch Sachversténdi-
gengutachten dariiber unterrichten lassen miissen, dafB ein
solcher Schlag geeignet sei, eine Reflexbewegung der hier in
Rede stehenden Art hervorzurufen. Hierauf kommt cs indessen
nicht mehr an; denn das Berufungsgericht hat sich bei der
Viirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme nicht in der Lage
geschen, cine Feststellung dariiber zu treffen, wie die Kugel
den AnstoB erhalten hat, der die Verletzung des Klégeré nach
sich zog. Gerade wegen der Ungeklértheit und Unaufklérbarkeit

- des Sachverhalts hat es seine Entscheidung auf die Frage der
Beweislast abgestellt. Der Rechtsfehler, dem das Berufungsge-

richt unterlegen ist, liegt, wie dargelegt, in der irrigen

' Vertellung der Beweislast. Zu Unrecht hat es e1ne selbsttdati-

ge Handlung des Beklagten unterstellt.

Der Fehler kehrt wieder bei der Beurteilung der Schuld-
frage. Auch fiir das Verachulden des Beklagten besteht die
volle Beweislast des Klégers. »Es war irrig, die Bejahung eines
Verschuldens des Beklagten auf einen nur unterstellten Sach-
verhalt zu grﬁndene‘

Das Berufungsurteil kann hiernach nicht bestehen blei-
ben. |

Da sich der tatsdchliche Hergang der Dinge nicht wei-
ter aufkléren 1ldB8t, muB der Klidger mangels Beweises der An-
spruchsvoraussetzungen mit seiner Klage abgewiesen werden.
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Nach §§ 91, 97 ZPO hat er die Kosten des Berufungs- und
des Revisionsverfahrens zu tragen. '

Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner .
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