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Verkiinéet am 26. April 1960 P
lirth, Justizangestellter 2418 027
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Automcbilverkdufers Karl Josef R (D ir "G,
"Gl :tr.- @,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kraftfahrer Herbert B @D in SN/ /Post TENW iiver
/G, zur Zeit ReQEENED- GENENENED. (GEND::r. @,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des BundeSgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. April 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. zZngels und der Bundesrichter

Dr. Xleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten Karl Josef
Rq wird das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in K6ln vom 19. Februar 13959
anfgehoben und das Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts in Bonn vom 9. 3&11 1957 abge-
gndert. :

Die Zahlun aanspruche gegen den Bexlagten Karl
Josef R‘ werden abgewiesen.

Pie Kosten der Rechtsmittel trigt der Kldger.

Die Entscheidung iiber die Kosten der ersten Instanz
~wird dem Landgericht lberiragen.

Yon Rechfs wegen



Tatbestand:

Am 31. Januar 1952 erlitt dexr Klédger als Beifahrer
eines von Beklagten gesteuerten Lastzuges der Pirma Peter
G 2us XS cinen Unfall. Der Beklagte, der fir
die von seinem Valer betriebene Firma eine Fernfahrt durch-
fiihrte, lernte den Kliger Ende Januar 1952 in Norddeutschland
xennen und stellte ihn nach einem Ferngespréch mit seinem
Vater vorbehaltlich dessen en@gﬁ&t;ger Zustimmung und einer
noch gu treffenden thﬁverainbarung als Beifahrer ein. Bei
der Ruckfahrt ins Rheiniand wechselten sich die Parteien
am Steuer des Lastzuges ab. Als sie am 31, Januar 1952
gegen zwel Ubr nachts auf der Bundesstrale. . in Richtung
Rh@ @ fuhren, lenkie der Beklagte das .‘@ahrzeug. Kurz vor
A1GENEEN» hielt ein bereits seit einiger Zeit vor ihnen
fahrender Lastzug der Firma GNP zuf freier Strécke an,
nachdem der Fanrer dieses lastzuges ihn unter vorsichtigem
Bremsen langsam hatte auslaufen lassen. Der Beklagte, der
das Anhalten des vor ihm fahrenden Lastzuges zu spit be-
merkt hatte, konnte auf der verelaten Strafe nicht mehr
rechtzeitig bremsen und fuhr auf den Lastzug auf. Dabei
erlitt der Kliger mehrere Knochenbriiche, eine schwere
Gehirnerschiitterang und Schiden am Gebiss. Er muBte lingere

Zeit im KrgnkenhauSVStationér behandelt werden. Als dauernde

Unfallfolge trug der KlHger eine Verkiirzung des linken

3eines und eine Himschrénkung in der Beweglichkeit des

linken Hiiftgelenkes davon.

Der Beklagte wurde durch Urteil des Schiffengerichts
Rheine vom 11. November 1952 von der Anklsge der fahr-

~ ldssigen Kbrperverlatzung freigesprochen. Jver die Schadens-

ersatzanspriiche der Firme GE» gegen die Firma _
und den Beklagten wurde durch ein Zwischenurteil des Land-
gerichts Minster vom 17. irz 1954 im Sinne der Firma GNP
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entschieden. Die Berufung der 3eklagten wurde durch das
‘Urteil des Oberlandesgerichts in Hamm vom 22. November 1954
zuriickgewiesen.

Der Kliéger hat mit der Klage von dem Beklagten Ersatz
von 7 287,50 DM fiur vermigensrechtlichen Schaden und ein
dngemessenes Schmerzensgeld, mindestens 5 00C DM, verlangt.
Perner hat er die Feststellung begehrt, daB der Beklagte
auch den weiteren aus_dem Unfall noch entstehenden Schaden
zu.ersetzen hat, In Hohe des Sachschadens vbn 415 DM hat
er Ers'atz auch von der F_-irma RUEED verlangt.

__ Der Beklagte und die Firma K@) baben um Abweisung
der Klage gebeten. Sie. bestreiten gine Schuld des. Beklagten,
machen aber in erster Linie geltend, daf die Haftung gemdsB
§§ 898, 899 RVO ausgeschloseen sei, weil der Beklagte die
Geschéfte der Firma -{- zusamgen mit dem Vater geﬁmrt
habe und daher als bevollméchtxgter des Unternehmers,
mindestens aber als Betriebsaufseher, anzusehen sei.
Perner heben sie die £inrede der Verjihrung erhoben und
zu’ ihrer Begrindung vorgetragen, der Kliger habe sich als
erfahrener Kraftfahrer schon alsbald nach dem Unfall sagen
milseen, dal den Beklagten eine Schuld treffe. Er habe mit-
der Xlageerhebung nicht vier Jahre warten diirfen.
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Der Kliger hat entgegnet, der Beklagte sei als Kraft-
Tahrer nur sein Arbeitskoilege gewesen. Da er pflicht-
.versichert Zewesen sei, komme eine Haftungafreistellung
nicht in Betracht. Infolge des Unfallschocks habe er, '
der Xliger, sich zuniichst kein klares Bild iiber die Schuld-
frage machen kdnnen. Das Urteil des Schoffengerlchts Rheine
habe seine anféngliche Xelnung bestatlgt, da3 der Beklagte
schuldlos sei. Ers% durch den Ausgang des von der Firma
@I angestrengten Zivilprozesses habe er erfahren, daB
der Beklagte an der intetebung des Unfalls schuldig sei.
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Das Landgericht hat durch Grundurteil die Zahlungsan-
spriiche des Kldgers gegen den Beklagten fir gerechtfertigt
erklédrt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen, das Urteil des Landgerichts zur Xlarstellung
jedoch wie folgt neu gefafBt:

i
b
§

"Die Antrdge des Kligers gegen den Beklagten auf Zahlung
von Schadensersatz fiir die durch den Unfall vom

31. Januar 1952 erlittenen Personen- und Sachschiéden
und auf Zahlung eines angemesaenén'SchmerzenSgeldes"
sind dem Grunde nach gerechtfertigt."

¥it -der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel dez
Klageabweisung Weiter,'”' | . |

Entscheidungsgrunde~
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Die Revislon mnBte schon deshalb Erfolg haben, weil im
Gegensatz zur Annahme des Berufungsurteils die Einrede der
Verjihrung durchgreift. ﬁle Verjébrungsfrist begann gemif

"5 852 Abs. 1 BGB mit dem. Zeitpunkt in dem der Klkger von
dem Schaden und der Persan des Ersatzpflichtigen Kenntnis . i
erhielt. o :

Das Berufungsgeriﬁhﬁ'méint, es sei nicht nachgewiesen, %

da der Xléger vor der im Herbst 1953 durchgefiihrten Zeugen- '
- vernehmung in dem Rechtsstreit cOl -/ R- oder gar

vor dem Urteil des Landgerichts Minster vom 17. Hhrz 1954

den wirklichen, auf ein Verschulden des Beklagten hindeutenden:
Sachverhalt erfahren habe. Der Kliger habe sowohl bei seiner
polizeilichen Vernehmung im. Strafverfahren als bei peiner
Vernehmung im Rechtsstreit G—_ ./« RGEP eine Unfall-
schilderung. gegeben, bei deren Zutreffen an der Schuld des
Beklagten zu zweifeln gewesen sei. Der Kliger konne infolge
der Schockwirkung des Unfalls oder infolge einer E:uiidung
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im Unfallzeitpunkt auBerstande gewesen sein, sich ein richtiges
Bild von dem Unfallhergang zu machen, In seiner falschen
Beurteilung iiber die Schuldfrage kidnne er durch die Unfall~
schilderung des Beklagten und durch das den Beklagten frei-
sprechende Urteil des Schiffengerichts Rheine bestdrkt

worden sein.

Wie die Revision mit Recht riigt, bemiBt das Berufungs-
gericht die Anforderungen, die an die Kenntnis des Geschiddigten
in Sinne des § 852 Abs. 1 BGB zu stellen sind, zu hoch. Wer
sls Kraftfahrer und Opfer éines Verkehrsunfalls den Hergang
des Unfellgeschehens in séinen Grundziigen kennt, wird sich
in der Regel zur Vermeidung der Verjahrung entschelden miissen,
gegen die ihm bekannten beteiligten Fahrer und Halter gericht- |
lich vorzugehen. Keineafglls ist es erforderlich, daB der
Klédger alle mﬁglicherweidé fiir die Beurteilung der Schuld-
fruge in Betracht kommenden Einzelumstdnde ‘kennt. Nach der
Lebenserfahrung liegt es gerade bei Beteiligung zweier Kraft-
fahrzeuge an einem anallinahe, daB die Schuldfrage von den ’
beteiligten Fahrern unterschiedlich beurteilt wird. In diesenm
Falle ist es in der Rege}iﬁache'des Verletzten, durch eine
.Klége die Klédrung der VetaﬁxWOrtung herbeizufiihren. Sieht
er hiervon ab, obwohl éue'dem ihm bekannten Sachverhalt ge-
wichtige Anhaltspunkte fiir ein Verschulden eines Beteiligten
gprechen, so beginnt die- Frist des § 852 Abs.'l 8GB 2zu laufen.
Im vorliegenden ‘Falle wnBte der Klager, daB der Beklagte auf
glatter StraBe auf ein vor ihm fahrendes Fahrzeug aufge-
fahren war (vgl. seine eigeéne Darstellung Bl. 161) Schon
dieser Sachﬁerhalt legt"fﬁr‘jeden Kraftfahrer die Vermutung
nehe, daB der Fahrer des auffahrenden Wagens die gebotene .
Sorgfalt auBer acht gelassen hat. Das Berufungsgericht wendet
auch selbst bei der Entschéidung der Schuldfrage die Grund-

sitze des Beweises des ersten Anscheins an. Hatte der Kliger,
wie er in dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (Bl. 6
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Strafakten) bekundet, schon vor dem Zusammenstof beobachtet,
daB die Schluflfbeleuchtung des vor ihm fahrenden vWiagens nicht

in Ordnung war, so bedeutete dieser Umstand noch keine zZnt-
lastung fiir den Beklagten. Wie jedem Kruftfahrer bekannt
ist, muB alsdann der Fahrer des nachfolgenden ¥agens mit
besonderer Aufmerksamkeit fahren und insbesondere den not-
wendigen Sicherheitsabstand einhalten. Angesichts des ihm
bekannten, auf ein Verschulden des Beklagten hindeutenden
Sachverhalts durfte der Kléger von einer rechtzeitigen ge-
richtlichen Geltendmachung nicht schon deshalb absehen,
vieil der Beklagte'ein Verschulden abstritt, oder weil der
¥ldger die Entstehung des Unfalls im einzelnen nicht beo-~
bachtet hatte. Bezeicnnenﬁerweise hat der Kldger die An-
gaben des Beklagten auch nicht zum AnlaB genonmen, um gegen
die PFirma. G ocder ihren Pahrer gerichtlich vorzugehen.
Der vorliegende'Fall'zeichnet sich nicht dadurch aus, daS
technisch verwickelte Probleme zur Erbrterung standen (so
der Pall der'Entscheidung‘vom 13. Juni 1956 - VI ZR 44/55

= VersR 1956, 5G7) oder daB die Beantwortung einer grund-
sitzlichen, fiir die Wahl des richtigen Beklagten entschei-
denden Rechtsfrage in dérgRechtsprechung noch nicht geklért
war. In solchen Pdllen wird es allerdivgs geboten sein,

den Beginn der ?erjéhrungSfrist zugunsten des Kliégers bis
zu einer gewissen nbklarung der streitlgen Fragen hinaus-
vuschieben {BGHZ 6, 195, 202 Lﬁ § 852 BGB Nr. 9; VersR 1958,
109). Durchaus anders 1at es abar, wenn wie hier schon der
duBere Ablauf eines Vurkehrsunfalls die Vermutung nahale&t
daB der Fahrer eines_aurfahrenden wagens nicht auigepaBt
hat, und wenn tiberdies Zéﬁganaussagen vorliegen, die den
Fahrer belasten. Die ﬁnsidht des Berufungsgerichts fihrt

im Ergebnis dahin, daB der Kliger von dem ProzeBrisiko, das
bei streitigen Verkehrsunfdllen in der Natur der Sache
liegt (vgl. BGH VersR 1959, 274), nahezu freigestellt wird,
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Es bedeutet keine Entlastung fiir den Kldger, daB der Beklagte
von der Anklage der fahrlidssigen Kdrperverletzung im No-
vember 1952 freigesprochen wurde. Daf iiber die Schuldfrage

im Zivil~ und Strafprozef unterschiedliche Entscheidungen
ergehen, ist keineswegs ungewdhnlich. Selbst wenn im vor-
liegenden Verfahren das Gericht erster Instanz den Kléger
als beweisfiéllig abgewieaen hdtte, wire daraus noch nicht
herzuleiten, daB8 dem Kléger die in § 852 Abs. 1 BGB voraus-
gesetzte Kenntnis gefehlt hitte (BGH Versmr 1957, 181 /I82/).
Der Kliéger durfte auch nicﬁt zundchst die Feststellung der

er zur endgiiltigen Beziffé?uug seines Erwerbsschadems noch
nicht in der Lage, s0- war ei"dOCh'nidht gehindert, eine Fest- §
stellungsklage gegen den Beklagten zu erheben. Anspriiche auf
Sachschaden und Schmerzensgeld waren iberdies durch das Hentendi
festsetzungsverfahren der Berufsgenossenschaft Uberhaupt nicht ﬁ
veriinrt. indlich konnten migliche Zweifel dariiber, ob den
Beklagten die Haftung$freistallgng des § 899 RVO zugute kam,
den Ablauf der Verjihrungsfrist nicht berihren.

. Selbst wenn man bei dér Bemessung der Verjdhrungsfrist
zu Guneten des Kligers beriicksicntigt, QaB dieser wdglicher-
weise bis zur Beendigung seines stationéxen Krankenhausauf-
enthaltes (Juli 1952) infolgg_aes Schocks und seiner schweren J§
grkrankung aunBerstande war; Erkundigungan einzuziehen und ".
die Unfallverursachung zubbearteileﬁ,»ao hat doch spﬁtesténs",f
im August 1952 der Lauf der varjéhfungsfrist des § 852 ‘
Abs. 1 BGB begonnen. Obwohl die Frage des Beginas der Ver-
jihrungsfrist in den T&tsacheninstanzen eingehend erdrtert
worden ist, hat der Kliger keine begrdndeten ‘Anhaltspunkte
Gafir vorgetragen, daf der Kenntnis des Schadens und des
Schiidigers auch in diesen Zeitpunkt noch Hinderungsgriinde
im “ege gestanden hdtten. Da die Schadensersatzklage erst an
20. Januar 1956 beim Landgericht Bonn eingereicht worden ist,
greift die tinrede der Verjihrung durch. Die Klaege muBte dahe
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ohne da3 es einer ErSrterung der weiter behandelten Rechts-
fragen bedurfte, unter Aufhebung der Vorurteile abgewiesen
werden.

Mit Riicksicht darauf, daB die Feststellungsklage gegen
den Beklagten und die Zahlungsklage gegen die Firma Peter
QI beim landgericht noch anhingig sind, erschien es an-
gemessen, die Entscheidung liber die Kosten erster Instanz
dem Landgericht zu iiberlassen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Rechtsmittelin-
stanzen beruht auf § 91 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode Dr. HauB Heinr. Neyer
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