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Amtliche Sammlung: nein
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stvo § 25

Gerdt ein Radfahrer in die Dunkelheit, so darf er das mit einem-
Riickstrahler versehene Fahrrad auch dann an der Hand mitfiihren,
wenn es an einer Riickbeleuchtung fehlt.

StVo §§ 8, 37

Die Vorschriften iiber die Benutzung der #ussersten rechten
oder linken Seite der Fahrbahn dienen dem Schutz des sich
auf dieser Fahrbahn bewegenden Verkehrs, Fahrt ein Kraft.-
fahrzeug iliberraschend von seiner Pahrbahn auf den Sommer-
wegy, so darf es einem sich auf dem Sommerweg bewegenden
Verkehrasteilnehmer nicht schon als mitwirkendes Verschul-
. den angerechnet werden, daB er nicht die Husserste rechte

Seite des Sommerwegs benutzt hat,

BGH, Urt. v, 30. September 1958 - VI ZR 70758 ~ OLG Hamm .
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Verkiindet am 30.Septeasher 1958
Kriegly, Justizobersekretédr als
Urkundsheamter der Geschédftssielle.
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In dem Rechtsstreit

arer

des Werkmeisters Erick MG i» vqiiND. @D

StraBe @,

Klégers, Berufungsbeklagten, Revisionskidgers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt D:c.- "
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gegen

‘. den Kaufgnn Hubert K¢ in DGNEEEGED. g

StraBe 9

2, den Kauf“nn Paul K@ in D“, Y

Strafe
Beklagte, Berufungskléger, Revisionsheklagte und
. AngchluBrevisionsklédger,

—~ Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr.. -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf. die
miindliche Verhandlung vom 30.September 1958 unter Mit--
wirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Meif und der Buudes-~
richter Dr.Xleinewefers, Dr.Engels, Dr. Haufl und Heinrich
Meyer -

fiir Recht erkannt:

-To Auf die Revision des Klédgers wird das Urleil
des 9.Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Hamm
vom 20.Dezember 1957 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 5, Zivilkammer des Landgerichts in Dort-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- .

mund vom 27. Mai 1957 wird mit foigender MaBgabe
zuriickgewliesen:

Die Beklagten weiden anstelle des Betrages von

7 361,68 DM zur 2ahlung eines Betrages von

7 220,63 DM nebst 4 % Zineen seit dem 10.August

1956 an den Klédger verurteilt. In Hohe des Mehrbetrages

.von 141,05 DM wird die Klage abgéwiesen.

Die weitergehende Revision des Kldgers uad die An~-
schlufirevision der Beklagten werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechismittelverfahrens werden zu
drei Vierteln den Beklagten als Gesamischuldern; zu
einem Viertel dem Erstbeklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Am 7. September 1953 gegen 21 Uhr befuhr der Erstbeklagte
mit dem Personenkrafiwagen (Mercedes 220) des Zweitbeklagten
die BundesstraBe 1 in westlicher Richtung. In der Ndhe des bei
Unna in die BundesstraBe einmiindenden Kesseblirerweges
fuhr er den Kldger von hinten an; der auf dem Gepidcktridger
seines Pahrrades einen Sack mit Kartoffeln in gleicher Rich-
tung beforderte. Das Fahrrad filhrte einen roten Riickstrahler,
war aber nicht mit ILampe, Lichtmaschine und SchluBleuchte
versehen., Bei dem Zusammenstof wurde an dem Kraftwagen. der
vordere rechte Kotfliigel eingebeuit und der rechte Schein~
werfer zertriimmert. Am Fahrrad wies das Hinterteil starke
Beschiddigungen auf. Der Kldger erlitt einen schweren Hirn-
schaden, einen komplizierten Unterschenkelbruch rechts und
einen einfachen Bruch des linken Unterschenkels.

Der Kldger hat vorgetragen, er sei auf einer Besoxr-
gungsfahrt von der Dunkelheit liberrascht worden und habe "daher
das Pahrrad auf dem rechts neben der befestigten Fahrbahn
befindlichen 2,60 m breiten Sommerweg geschoben. Er hat mit
der Klage Zahlung eines Betrages von 7 361,68 DM gefordert,
der sich aus Reparaiturkosten, Heilungskosten und Verdienst-
entgang zusammensetzt. Ferner hat er um die Peststellung .
gebeten, daB die Beklagten ihm ~ vorbehaltlich des Forderungs--
iibergangs auf offentlich-rechtliche Versicherungstréger -~
allen weiteren aus dem Unfall entstehenden Schaden zu erset-
zen haben, wobei die Ersatzpflicht des Zweitbeklagten auf die
Hochstsétze des StraBenverkehrsgesetzes beschrinkt sein soll.
Endiich hat der Kldger vom Erstbeklagten ein richterlich
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festzusetzendes Schmerzensgeld, mindesiens jedoch 12 000 Dy ~
verlangt. '

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben behauptet, der Kldger habe die befestigte Fahr.-
bahn benutzt und sei auf se}nem Rad gefahren. Der mitge -
fithrte Kartoffelsack habe den Riickstrahler des Rades ver-
deckt. Infolge der ungzureichenden Kenntlichmachung des
Fahrrades habe der durch Gegenverkehr geblendete Erstbeklagte
den Radfahrer nicht rechtzeitig erkannt.

Das Landgericht hat den Schmerzensgeldanspruch eutf
8 000 DM bemessen und im iibrigen den Klageantréigen voll stati-g
cegeben,

M1t der Berufung haben die Beklagten beantragt,

die Xlage abzuweisen, soweit der Kldger mit seinem
Klageantrag zu 1) mehr als 1 756,71 DM, als Schmerzensgeld
mehr als 4 000 DM und soweit er die Peststellung begehrt,
daB die Beklagten verpflichtet seien, ihm den weiteren seit
1. Juli 1956 entstandenen und entstehenden Schaden zu mehr
als zwei Dritteln zu ersetgens

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickwelsung der
weiteren Berufung der Beklagten das landgerichtliche Urteil
wie folgt abgedndert:

1. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamischuldner
an den Kldger 3 907 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 10.August
1956 zu gzahlen,

2. Der Erstbeklagte hat ausserdem an den Kléger 8000 DK
Schmerzensgeld 2zu zahlen,
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5. BEs wird festgestellt, daf die Beklagten als Gesamt-
schuldner, der Zweitheklagte jedoch nur im Rahmen des StraBen .
verkehrsgesetzes verpflichtet sind, dem Klidger vier Finf..
tel seines weiteren Schadens aus dem Unfall vom 7. Septem-
ber 1953 seit dem 1. Juli 1956 zu ersetzen, soweit diese
Anspriiche nicht auf offentlich--rechtliche Versicherungs—
trager iibergegangen sind. '

4, Im tdbrigen wird die Klage abgewiesen,

¥Mit der Revision erstrebt dexr Kldger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten ver-
folgen nit der AnschluBrevision die im Berufungsrechtszug
gestellten Antrdge weiter.

Entscheidungsgriindes.
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I. Der Erstheklagte ist nach seinem eigenen Vorirag
trotz sténdiger Sichtbehinderung durch die Blendwirkung des
Gegenverkehrs mit einer Geschwindigkeit von 50 bis 60 km/st
gefahren. Er war nicht in der lage, sein Fahrzeug inner--
halb der von ihm iiberschaubaren Strecke vor einem Verkehrs-—
teilnehmer zum Halten zu bringen, der sich in gleicher
Richtung bewegte. Sowohl das Iandgericht wie das Oberlandesge-
richt sind aus zutreffenden Griinden davon ausgegangen, daB
der Erstbeklagie die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
in hohem MaBe ausser acht gelassen und dadurch den Zu-
sammenstoB verschuldet hat. Das wird auch von den Beklag-
ten im Revisionsrechtazug nicht mehr in Zweifel gezogen,
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II. Der Streit der Parteien geht nur noch darum,
ob auch den Kléger ein fiir den Unfall ursiichliches Mitver~
schulden trifft und wenn ja, wie hoch dieses zu bewerten ist.
Da nur ein nachgewiesenes Verschvlden beriicksichtigt wexrden
kann, ist der dem Kl#iger giinstige Ablauf des Unfallgesche~
hens der Beurteilung zugrunde zu legen, soweit eine v01.:
lige Aufklérung nicht mdglich ist. Das Berufungsgericht
ist demgem&f von dem nicht widerlegten Vortrag des Xlédgewrs
ausgegangen. Danach hat der Kldger das Fahrrad auf dem
2,60 m breiten Sommerweg geschoben, wobei er links neben dem
Rad ging und einen Abstand von 1,20 m zur Grenze der be-
festigten Fahrbahn einhielt., Die Spur seines Fshrrades ver-
lief in einem Abstand von etwa 1 m vom Pechten Rand des Som-
merwegs. Der Kléger bewegte sich also auf der Mitte, aber
etwas weiter nach rechts hin auf dem Sommerweg. DaB der
Riickstrahler des Pahrrades verdeckt oder verschmutzt war,
ist nicht erwiesen., Vergebens versucht die AnschluBrevi--
gion, die tatrichterliche Wiirdigung durch eine Riige aus
§ 286 ZPO zu erschiittern. Das Berufungsgericht hat seiue
Ansicht unter eingehender Wirdigung des Verhandlungssr-
gebnigses begriindet, Es sieht es sogar als wahrscheiniich
an, daB der Erstbeklagte mit seinem Wagen von der befestig-
ten Pahrbahn abgekommen ist und den Kléger auf dem Sommsr-
weg angefahren hat. Ob die Zuziehung eines Verkehrssach--
verstdndigen sachdienlich war, hatte das Berufungsgericht
zu entscheiden. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts las-
gen in keiner Weise erkennen, daB es die Grenzen eigener
mdglicher Sachkunde iiberschritten hat. Aus der Iage des
Klsgers nach dem Unfall (rechts auf dem Sommerweg), des
Pahrrades (links auf dem Sommerweg) und der Splitter (veir-
streut auf dem Sommerweg und der hefestigten Fahrbahn)
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lieBen sich zuverldssige Anhaltspunkte fiir den genauen Ort 5 g
des ZusammenstoBes umsoweniger gewinnen, als die Moglich:- N
xeit nicht auszuschlieBen ist, daB die Iage der Gegensténde g
nachtridglich verdndert wurds, !

!
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Das Berufungsgericht hat es dem Kléager zum Vorwurf o
gemacht, dafl dieser beim Schieben des Fahrrades nicht die 53§
dusserste rechte Seite des Sommerwegs benutzt hat. Hisrgegen i 15
wendet sich die Revision. Die AnschluBrevision der Beklagien &
bzanstandet, daB nicht auch in der fehlenden SchluBleuchie 310
des Pahrrades und in der manéelnden Aufmerksamkeit des ;?f
Kldgers ein Verschulden gesehen worden ist. !

Die rechtliche Uberpriifung ergibt folgendess

Ran SOYCRELY - SRS g -

1. Zwar igt.dem Berufungsgericht zu'tolgen, da der 1:5'
Kldger gemdB § 37 Abs. 5 der StraBenverkehrsordnung in der
damals geltenden Fassung gehalten war, die Husserste rech- jj'
te Seite der Fahrbahn des Sommerweges zu benutzen (vgl. auch |
Urteil des 3. Strafsenats des BGH vom 20, Dezember 1954
<+ 3 StR 241,54 :: VRS 8, 211 -~ und Urteil des VI.Zivilsenats ¥
vom 15.Mai 1956 -~ VI.ZR 40/55 = VRS 11, 89). Wie der Senat is'
aber bereits in seinem Urteil vom 24. Juni 1958 -- VI ZR '
121/56 ~ ausgefilhrt hat, dienen die Vorschriften iiber die
Benutzung der rechten Fahrbahnseite der reibungelosen Ab-
wicklung des Verkehrs auf der StraBe selbst. Insbesondecre
goll erreicht werden, daB fiir den Gegen~ und Uberholver-
kehr geniigend Platz auf der Fahrbahn zur Verfiigung steht.

In diesem Sinne haben die Vorschriften iiber die Benutzung
einer bestimmten Pahrbahnseite Schutzcharakter. Der Verkechr
auf dem Sommerweg, der gemif § 10 Abs. 3 StV0 als selbsténdige
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StraBe gilt, ist aber nicht dadurch beeintrichtigt worden,
da der Klidger nicht ganz rechts gegangen ist. Ebenso wie
die Vorschriften tiber den Rechtsverkehr nicht dem Schutiz
der die StraBe iiberquerenden FuBginger dienen (Urteil des
4, Strafsenats vom 14, Januar 1954 -. 4 StR 675/53 = VRS 6,
200), haben sie auch nicht die Bedeutung, daB sie den Ver-.
kehrsteilnehmern zugute kommen, die infolge Unachtsamkeit
von ihrer Fahrbahn sbkommen und auf eine andere Fahrbahn ge-~'
raten. Hdtte der Kldger den Sommerweg in umgekehrter Rich-
tung benutzt, wiirde die Befolgung des Gebotes; die dusser-
ste rechte StraBenseite einzuhalten, sogar eine grtssere Ge-
fdhrdung in Hinsicht auf den StraBenverkehr der bhefestigten
FPahrbahn bedeutet haben. Ebenfalls kann die Einhaltung des

~ damals noch nicht geltenden -- Gebotes fiir PuBigéinger. aussger-
halb geschlossener Ortschaften auf der Aussersten linken
StraBenseite zu gehen (§ 37 Abs. 1 Satz 3 StV0), je nach

der Lage des Sommerwegs zur befestigten Fahrbahn und der
Gehrichtung der FuBginger eine gridssere Gefdhrdung bedeuten,
wenn die Mglichkeit in Betracht gezogen wird, daB Kraft-
fahroeuge von der befestigten Pahrbahn abkommen und 2uf den
Sommerweg geraten. Fir die Entstehung eines Zusammeastofes,
wie er hier vorliegt, ist also die Ubertretung des Geboies,
das zur Einhaltung einer bestiﬁmten Seite der Pahrbahn
cwingt, ein rechtlich zufdlliger Umstand. P11t die einge.-
tretene Gefdhrdung aus dem Bereich des Schutzes heraus, den
die Verkehrswvorschrift erreichen will, so ist dexr Rechtswidrig
keitszusammenhang (vgl. hierzu.Enneccerus/Nipperdey,
Allgem. Teil des Biirgerlichen Rechts 14. Aufl., § 216 IIZ

S. 943) swischen der Verkehrsilbertretung und dem schddi-.
genden Treignis zu verneinen, Wohl kitnnte es dem Kliger

aua dem Jesicatepunki des § 1 StV0 zum Vorwurf gemacht wexr--
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den, wenn er sich unnbtig nahe an der Grenze des Som--

merwegs zur befestigten Fahrbahn gehalten und nicht die
Moglichkeit bedacht hdtte, daB Fahrzeuge bei Begegnungen schon
cinmal etwas iiber diese @Grenze hinaus kommen kdnnen. Hielt

der Kldger aber einen Abstand von 1,20 m von der Grenzlinie
ein, so 1dBt sich unter diesem Gesichtspunkt sein Ver-

halten nicht beanstanden. Auch bei einem PuBweg, der am

Rande einer befestigten Fahrbahn entlangfiihrt, konnte es nicht
beanstandet werden, daB der FuBginger keinen gr8sseren Ab—
stand als 1,20 m gur Fahrbahn eingehalten hat. Es erscheint
auch nicht billig, den Kldger mit einem Peil der Veraniwortung
fir den ZusammenstoB zZu belasten, der daraus entstanden ist,
daB ein Krafitwagen infolge Unachtsamkeit seines PFiihrers auf
eine andere Fahrbahn geraten ist. Hiermit brauchte der Kliger
nicht zu rechnen. Der Benutzer eines Sommerwegs kann schon
deshalb etwas unbekiimmerter gehen als der Benutzer der be-
festigten StraBe, weil auf dem nicht befesiigten Sommerweg
durchweg nur ein geringer Verkehr herrscht und insbésondere
nit dem Hergnkommen schnellfahrender Kraftfahrgeuge in der
Regel nicht gerechnet gzu werden braucht.

2. Aber auch aus dem Fehlen der SchluBbeleuchtung
kann der Vorwurf eines Mitverschuldens nlcht hergeleitet
werden., In diesem Punkte ist den Ausfithrungen des Berufungs-
urteils suzustimmen. § 67 Abs. 3 StVZ0 in der Fassung der
Verordnung vom 24. Avgust 1952 verlangt zwar, daB Fahrréder
an der Riickseite mit einer Schlufleuchte fiir rotes Licht
und einem roten Riickstrahler ausgeriistet sind, wobei ILeuchte
und Riickstrahler in einem Gerdt vereint sein kdnnen (§ 67
Abs. 5 in Verbindung mit § 69 a Abs. 2 StV20). Die Vor-
schrift des § 67 Abs. 5 nimmt aber bei der Verweisung auf die
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entsprechende Anwendung der fir Kraftfahrzeuge geltenden Be-
1euchtungsvorschriften den § 49 a Abs. 1 Satz 2 StVZ0 aus,
der anordnet, daf die Beleuchtungseinrichtungen gtandig be~ |
triebsfertig sein miisse. Dem Radfahrer wird durch die Vor--
schrift des § 67 Abs., 5 Satz 2 StVZ20 nur zur Pflicht gemacht,
dafiir zu sorgen; daB Leuchte und Riickstrehler nicht verdeckt
oder verschmutzt sind. Dagegen gehen die Ausriistungsvorschrif-
ten nicht so weit, daB stédndig eine betriebssichere; an einen
Dynamo angeéchlossene Beleuchtungsanlage vorhanden sein muf
(vgl. Miiller, StreBenverkehrsrecht 20.Aufl, Anm. 5 a zu.

§ 67 StVZ0; Liitkes,StraBenverkehr, Komm. 1956; 2 zu § 67 Stvio
vgl. ferner Bekanntmachung der Verwaltung fiir Verkehw HNr. 96
vom 5, Juli 1949 VerkBL 1949 S. 92 /T007,Ziff. 88), Aller-
dings darf der Radfahrer vom Hereinbrechen der Dunkelheit

an nichi fahren, wenn er die vorgeschriebenen Beleuchiungs~
cinrichtungsanlagen nicht in Betrieb setzen kann (§ 23

Abs. 1 StV0). Die Pflicht, die Beleuchtung bei Dunkel.-

heit oder, wenn die Witterung es erfordert, in Betrieb zu
setzen, gilt -- bei PFahrrddern nur dann, wenn sie gefahren
werden. Die iiblichen Licbtmaschinen der Fahrréder sind

80 konstruiert, daB die Umdrehung der Réder zur Stromer-
zeugung ausgeldst wird. Drehen sich die Réder nur langsam,
wie es bei einem geschobenen Fahrrad sutrifft,ist die
Stromerzeugung so unbedeutend, d&aB nur eine sehr geringe
Leuchtwirkung erzeugt wird. Das ordnungsméifiige Funktionieren
der Releuchtungsanlage des Fahrrades ist schon nach der Art
ihrer Einrichtung davon abhingig, daB das Pahrrad bestim-
muangsméfBig verwandt, aigo gefahren wird. Daf dexr Gesetz -
geber bei einem von einem Fuﬁgénggr mitgefiihrten Fahrrad

die Beleuchtung des Paarrades nicht filr erforderlich gehaliten
hat, ergidt sica insbvesondere aus der Vorschrift des § 25
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Ealbsatz 2 StV0. Der Senat vermag der Auslegung der Revision
nicht zu folgen, daB das Gesetz nur dann, wenn dle Beleuchtungs--
anlage des Fahrrades auf der Pahrt defekt geworden ist, die
Weiterfithrung des Fahrrades an der Hand gestattet habe. Die
Bedeutung des § 25 StV0 liegt in dem Verbot an den Rad~

fahrer, das Fahrrad bei Dunkelheit zum ¥ahren weiterzube-
nutzen, wenn die Beleuchtungseinrichtung versagt. Klar-

stellend wird dann bemerkt, daB in diesem Fall dss Rad ge-—
schoben werden darf. Der Halbsatz 2 des § 25 StvO ist sber

nicht als Ausnahmevorschrift zu verstehen. Vieimehr muf die-~
selbe Gestattung gelten, wenn ein Radfahrer, der ja bei Tage
keine betriebsfertige Beleuchtungsanlage an seinem Rad zu

habven braucht, aus irgendeinem Grunde in die Dunkelheit

oder in ungiinstige Witterungsverhdltnisse mit schlechten
Sichtverhdltnissen gerdt. Aus § 25 Halbsatz 2 StVO ist ge-~

rade in Verbindung mit der ausdriicklichen Ausklammerung des
strengeren fiir Kraftfahrzeuge geltenden Grundsatzes des B
§ 49 a Abs. 1 Satz 2 StVz0 (vgl. § 67 Abs. 5 StVZ0) zu ent- ‘B
nehmen, daB der Gesetzgeber bei Fahrrddern, die in der Dun-~
kelheit an der Hsnd gefiihrt werden, eine funktionierende
Vorder~ und Riickbeleuchtung -~ vom Riickstrahler abgesehen ~
nicht fiir erforderlich gehalten hat. Demgem#if heift es auch
in der Amtliche Begriindung der Verordnung zur Anderung der
StraBeverkehrszulassungsordnung und der Strafenverkehrsord. -
nung vom 24.August 1953 (vgls VerkBl 1953 S. 439 /4517) zu

§ 25 St¥0: "Unbeleuchtete oder nur teilweise beleuchtete
Pahrrdder diirfen vom Hereinbrechen der Dunkelheit en oder
bei schlechten Sicatverh#ltnissen (z.B. bei Nebel) nur
von_FuBgﬁngern.gefﬁhrt werden®, (Tm gleichen Sinne Miiller
aa0 Anm. 5 zu § 25 StV0). Unentbehrlich ist allerdings,
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wie nochmals ausdriicklich bemerkt wird, da8 auch die vun
FuBgéngern gefiihrten Pahrrdder mit einem nicht verdeckien oge
verschmutzten roten Riickstrahler ausgeriistet sind. Ob voam
Kldiger mit Riicksicht auf den auf dem Gepdcktrdger mitge-
fiilhrten Sack Kartoffeln eine riickwdrtige Beleuchtung des Ra-.
des gefordert werden ktnnte, wenn er das Rad auf dexr PFahr-
behn der BundesstraBe geschoben h#tte, braucht hier nicht
entschieden zu werden. Jedenfalls kann die Porderung nicni
geatellt werden, wenn er das Rad in ausreichendem Abstand zu
der fiir den schnellen Verkehr bestimmten Fahrbahn auf dem
Sommerweg fiihrte,

III. Das Ergebnis der rechtlichen Priifung fithrt aiso
dahin, daB die AnschluBrevision der Beklagten unbegrindet
1st, wdhrend suf die Revision des Klidgers die Kiirzung sei..
ner Anspriiche auf ein PiinPtel in Wegfall kommen mufl. Da
gegen die Brrechnung der HShe des vom Klageantrag zu 1) er-
faBten Schadens, wie sie das QOberlandesgericht vorgenommen
hav, von ¥einer Seite Einwendungen erhoben sind, konnte
diese Rechnung mit der Einechrénkung ilibernommen werden. daB
die Kiirzung um ein Flinftel entfdllt. Nach dieser Rechiaung
belduft sich der vermogensrechtliche Gesamtschaden des
Kldgers bis gum 30.Juni 1956 auf DM 16 818;13.
Ton diesem Betrsg sind die empfangenen Sogial--
leistungen der 6ffentlichen Versicherung in

Hohe von . DM T 047,50
abzuziehen. Es verbleibt dsnach ein Schadens~ :
betrag vou DM 9 770,65 .
Von der Versicherung der Beklagten sind vor

Klageerpebung ' M _2 550.~-_
gezahlt worden. Die Restschuld der Beklsgten

betrégt mitain DM 7 220,635
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Mit der Mebrforderung von 141,05 DM war der Klﬁger abzu -
weisen, da er insoweit die Berechtigung seiner Forderuug

nicht dargetan hat.

Hinsichtlich des Schmerzensgeldanspruchs; der vom Obei--
landesgericht mit rechtlich bedenkenfreier Begriindung auf
10 000 DM insgesamt bemessen worden ist, konnte eine Er-
hohung des gzugesprochenen Betrages von 8 000 DM nicht
ausgesprochen werden, da der Senat durch diec im Berufunga~
rechtszug gesteilten Antrédge in seiner Entscheidung be--
grenzt ist (§ 525 2P0). Nur wenn der Kliger AnschluBberufung
eingelegt hdtte, kinnte liber den vom Landgericht zuge:-
sprochenen ﬁetrag hinausgegangen werden, Was die Peststel .
lung der weiteren Schadensersatzpflicht der Beklagten
angeht, so war auf die Revision des Klégers das landge-
richtliche Urteil wieder hergustellen,

Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 92,
100 ZPO.

MeiB Dr.Xleinewefers Bngels
Dr. Haus Heinr.Meyer -
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