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Für das Nachs chlagewerk 2 
N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlung!

G esetz: BGB § 553 v

R ech tssa tz : Es i s t  keine v ertrag sw id rig e  Gebrauchsüberlas­
sung, wenn Räume, d ie  zu gew erblichen Zwecken 
an eine b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  G ese llsch a ft oder 
offene H andelsgesellschaft verm iete t worden sind , 
von d ie se r  e in e r  a u s sc h lie s s l ic h  von den G esell­
sch a fte rn  zur Fortführung des Gewerbes gegründeten
und u n te r ih r e r  a l le in ig e n  G eschäftsführung stehen

«** *

den GmbH ü b e rla ssen  werden«
. *

Aktenzeichen* 71 ZR 70/55
U r te il  des BGH vom 22« Januar 1955 OLG R üsseldorf



11.28, 19/51
Verkündet am 22. Januar 1955 
Romacker, Ju s t.A n g est. a l s  
Urkundsbeamter der G eschäfts -  
• s te l le .

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

der Firma & Co GmbH, Tuchfabrik in  M f lH H B
V M ^ s t r a s s e ~ v e r t r e t e n  durch ih ren  G eschäftsführer, 
den Kaufmann Kurt

Beklagten, B erufungsbeklagten und R ev isionsk lägerin , 

-  Prozessbevol’lm äch tig ters  Rechtsanwalt Br,

den Schloss erme i s t  e r  Wilhelm H jM M  in

K läger, B erufungskläger und R evisionsbeklagten ,

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br, ( H H R  ~

ha t der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 18. Bezember 1954 u n te r  Mitwirkung 
der B undesrich ter B r.K leinew efers, Br.Meyer, Hanabeck,
Br,Bode und Dr.Hauß

fü r Recht erkannt:

Auf d ie  R evision der Beklagten wird das U r te il  
des 5« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
B üsseldorf vom 6 . Pebruar 1953 aufgehoben,,

Bie Berufung des K lägers gegen das U r te il  der
1. Zivilkammer des Landgerichts in  M.-Gladbach 
vom 19. Mai 1952 wird zurtickgewiesen.

Bie Kosten der R ech tsm itte l werden dem Kläger 
a u fe r le g t .

g e g e n

Von Rechts wegen
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T atbestands

Der K läger i s t  Eigentümer des Fabrikgrund stücks 
M fHHHHB» V p p s t r a s s e  d «  Am 10. August 1950 bvermie­
t e te  e r  d ieses  Grundstück durch s c h r i f t l ic h e n  M ietvertrag . 
Als M ieter ze ichnete  "M .M M IB B  in  O H H B »  S P H P -  
weg i.V . Kurt S P U R " .  Kurt S S P B  * st der Bruder der 
Frau Magda M 0 H .  Beide b e trieb e n  damals gemeinsam 
e in  F ab rik a tio n s- und H andelsgeschäft u n te r  der Bezeich-

Geraume Z eitnung M in  SPBBpweg
nach Abschluss des M ietvertrages wurde d ie  Firma n]
& Co GmbH, Tuchfabrik, M P P B P H "  gegründet, deren a l l e i ­
nige G ese llsc h a fte r  e b e n fa lls  F rau ty H H P H |u n d  Kurt S| 
s in d . L e tz te re r  i s t  der a l le in ig e  G eschäftsführer. Die ge­
nannte GmbH, d ie  B eklagte, b e tre ib t  ih re  G eschäfte in  den 
gem ieteten Bäumen. Auf e ine Anfrage des K lägers bei.dem 
E e c h tsv e rtre te r  der B eklagten, wer a l s  V ertrag sp artn e r des 
M ietvertrages anzusehen s e i , ' erw iderte  d ie se r , dass d ie  Be­
k lag te  V e rtra g sp a rte i s e i .  Der K läger s te h t auf dem Stand­
punkt, e r.habe  n ic h ts  m it der Beklagten zu tun  und e r  g e ­
nehmige keinen Bechtsübergang au f d ie se .

Der K läger ha t von der Beklagten d ie  Herausgabe des 
Grundstücks an s ic h  v e r la n g t.

Die Beklagte i s t  der A nsicht, s ie  s e i  zum B esitze  be­
r e c h t ig t ,  und hat um Klageabweisung gebeten. Bas Landge­
r ic h t  h a t d ie  Klage abgewiesen,. Auf d ie  Berufung des Klä­
gers h a t das O berlandesgericht der Klage s ta ttg eg eb en . 
Hiergegen r i c h te t  s ich  d ie  B evision der B eklagten, um 
deren Zurückweisung der K läger b i t t e t .
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•Rut a ehe  i  d u n g sg rtin d  e*

Die R evision i s t  begründet.

1 . Die R evision rü g t, u n te r  Berufung auf Rosenberg, 
Lehrbuch des Z iv ilp ro z e ss re c h ts , § 41 TLI, d ie  V erletzung 
des § 264 ZRO. Das B erufungsgericht habe eine R arteiände- 
rung wie eine Klageänderung zugelassen , trotzdem  sich  
d iese  k e in e s fa l ls  deckten. Diese Rüge i s t  unbegründet.

In  der K lag esch rift i s t  d ie Firma M M H B  ft Co, 
Tuchfabrik, M B B B B B »  V ^ M s tra s s e  v e r tr e te n  durch , 
ih ren  G eschäftsführer, den Kaufmann Kurt S B B B »  a ls  
k lag te  angegeben. Unter d ie se r  Bezeichnung i s t  auch did *'"■ 
Z ustellung der Klage e r fo lg t .  B e re its  in  der K lagesch rift 
i s t  ausgefüh rt, dass der Kläger s ic h  n ic h t mit der Einfüh­
rung e in e r K a p ita lg e se llsc h a ft in  den M ietvertrag  einver­
standen e rk lä ren  könne, daher b e s itz e  d ie  Beklagte das 
Grundstück im b erech tig t.

Schon h ie ra u s , wie auch aus der Angabe der V ertretung  
durch einen G eschäftsfüh rer, e rg ib t s ic h , dass der Kläger 
eine K a p ita lg e se llsc h a ft verklagen w o llte , d ie  ih re  Ge- 
sch äfte  in  M B B H B B *  V B ^ s t r a s s e B l  fü h r t .  Die Be­
k la g te  h a t s ich  auf den R e c h ts s tre it  t r o tz  der ungenauen 
R arteibezeichnung eingelassen  und in  der Klageerwiderung 
.vom 7. Mai 1952 e r k lä r t :  "Sie habe a ls  G esellschaftsform  
d ie  GmbH gew ählt". Am 12. Mai 1952 h a t dann der Kläger 
S c h rif t  s ä t z l ic h  das Klagerubrum dahin ergänzt, dass Be­
k lag te  "d ie Firma 1 4 J B B B  ft Co GmbH, Tuchfabrik in  Mfll 
B B S S ’ ^ B B s t r a s s e  B *! sei* Die E inreichung d ieses  
S c h r if ts a tz e s  war dem Kläger in  der mündlichen Verhand­
lung vom 8 . Mai 1952. nachgelassen worden. Die Beklagte hat
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n ic h t etwa au f d iesen  S c h r if ts a tz  h in  d ie  W iedereröffnung 
der mündlichen Verhandlung beantrag t«

Hieraus e rg ib t s ic h , dass der Kläger m it seinem S c h r if t ­
sa tz  vom 12. Hai 1952 n ic h t a n s te l le  e in e r  anderen P a r te i  
eine neue, d ie  je tz ig e  B eklagte, in  den Prozess e inbez ie - 
hen w o llte , sondern nur d ie  genauere Bezeichnung der P ar­
t e i  u n te r Einführung z u sä tz lic h e r  Ind iv idualisierungsm erk­
male vornahm. Die Angabe der r ic h tig e n  an s t e l l  e e in e r un­
genauen Parteibezeichnung i s t  aber nur a l s  B erichtigung 
anzusehen, d ie  gemäss § 268 Z if f  1 ZPO keine Klageänderung 
d a r s t e l l t  (BGHZ 3, 508 13l0 / ;  RGZ 68, 277 /2807 und ständ ige 
Rechtsprechung* Stein-Jonas-Schönke, 5 268 V 1 | Rosenberg 
6 . Aufl S 162)«

Run ha t a lle rd in g s  das Landgericht t r o tz  des S c h r if t­
sa tze s  vom 12s Hai im U r te i l  d ie  u rsp rüng liche  Parteibe«• 
Zeichnung verwendet und der Kläger ha t daraufh in  s e lb s t 
d ie  Beklagte in  der B eru fungssch rift ebenso bezeichnet.

.Aber b e r e i ts  in  der Berufungsbegründung ha t e r  e rneu t, 
u n te r  Hinweis auf d ie  vorerwähnten Umstände, e r k lä r t ,  dass 
e r  d ie  GmbH a ls  d ie  Beklagte b e tra c h te . Nunmehr hat d ier. .
Beklagte d ies  a ls  Klageänderung bezeichnet und gemäss § 264 '' * A
ZPO w idersprochen. Zu Recht h a t aber das B erufungsgericht d i$ - 
se Vorgänge insgesamt a ls  B erichtigung und n ic h t a ls  Klage­
änderung angesehen. Die Id e n t i tä t  der Beklagten i s t  während 
des R e c h ts s tre i ts  n ic h t geändert worden,

2. Der K läger v e rlan g t m it der Klage a ls  n ic h t unmit­
te lb a r  b es itzen d e r Eigentümer von der Beklagten a ls  B esitze­
r in  d ie  Herausgabe se in es  Eigentums. Die Beklagte m eint, s ie  
habe e in  Recht zum B e s itz . D ieses l e i t e t  s ie  von dem ursprüng
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lich en  V ertrag sp artn e r, der sogenannten Firma M* 
her« H ierzu h a t das B erufungsgericht folgendes ausgefUhrl

Bin so lches B es itz rec h t gegenüber dem Kläger habe < 
Beklagte n ic h t$ denn der M ietvertrag , au f Grund dessen 
der Kläger den B esitz  au f eine andere Person übertragen  
habe, s e i  u n s t r e i t ig  zwischen dem Kläger und der n ic h t eü£ 
getragenen F irm a K .M d JH H I in  S SM B w eg”,
a lso  m it e in e r  P a r te i  geschlossen worden, d ie  e ine andere 
R ech tspersön lichkeit s e i  a l s  d ie  Beklagtee Die Personen­
g le ic h h e it  der Inhaber b e id e r G ese llschaften  ändere daran 
n ich ts«  Dies erkenne d ie  Beklagte auch s e lb s t  dadurch an, 
dass s ie  behaupte, es beständen d re i  G ese llschaften , näm­
l ic h  eine b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  G ese llsc h a ft, d ie  oHG und 
d ie  GmbH, d ie  voneinander imabhängig se ien , wenn auch d ie 
G ese llsc h a fte r  s t e t s  d ie  g le ichen  n a tü rlic h e n ; Personen 
seieno Rach A nsicht des B erufungsgerichts h a t a lso  a l l e in  
d ie  n ic h t eingetragene Firma in  O d H H B ,

Rechte aus dem M ietvertrag  erworben« Biese 
b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  G ese llsc h a ft, so meint das Berufungs^ 
g e r ic h t, bestehe heute n ic h t mehr, w eil ? i s  m  die GmbH, 
d ie  B eklagte, ü b e r g e g ä n g e n B e k l a g t e  s t e l l e  d ies  
zwar in  Abrede, doch könne ih re r  B ars te llu n g  n ic h t g efo lg t 
werden, da s ic h  aus der m itg e te i l te n  Korrespondenz und dem: 
e rs tin s ta n z lic h e n  Vortrag* der Beklagten etwas anderes e r­
gebe« Bie Beklagte müsse ih re  Brkiärungen, dass d ie  bü rger^  
l ic h - re c h tl ic h e  G ese llsch aft in  die GmbH übergegangen’se i 
und damit zu bestehen au f gehört habe, gegen s ich  jgelten  
la s se n . Sie könne ih ren  In h a lt  n ic h t m it dem V ortrag en t­
k rä f te n , ih r  dam aliger R e c h tsv e rtre te r  habe d ie  ta ts ä c h ­
lic h e n  Vorgänge r e c h t l ic h  fa ls c h  gew ürdigt. Zu dem Ver­
mögen der n ic h t eingetragenen ffFirma M «M flH B B  in  O f lB
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h ä t te  auch das M ietrecht g e h ö rt, das d iese  au f d ie  
GmbH übertragen  habe. Dies h ä t te  aber d ie  Beklagte n ich t 
zur M ieterin  des K lägers gemacht, w eil d ie se r  widersprochen 
habe» Die B eklagte könne a lso  e in  Recht zum B esitz  des Grund 
Stücks dem Kläger gegenüber auch n ic h t aus e in e r  Obertragung 
oder Einbringung des M ie trech ts  von der n ic h t eingetragenen 
G ese llsch a ft M .M flBHHl in  au f bezw< in  d ie
bek lag te  K a p ita lg e se llsc h a ft h e r le i te n . •

3. Diese Ausführungen des B erufungsgerich ts sind , wie 
d ie  R evision  zu tre ffen d  rü g t , n ic h t f r e i  von Rechtsirrtum*. 
Das B erufungsgericht h a t verkannt, wer der w irk liche  Ver­
tra g sp a r tn e r  des K lägers i s t .  Es hande lt s ich  n ic h t um eine 
“R ech tsp e rsö n lich k e it" , wie das B erufungsgericht annimmt; 
der M ietvertrag  i s t  vielm ehr m it n a tü r lic h e n  Personen zu­
stande gekommen, näm lich m it Prau M j ^ m ^ u n d  ihrem Bruder 
Kurt S f lH H *  d ie  na°h der P e s ts te llu n g  des Berufungsge­
r i c h t s  Inhaber des G eschäftsb e trieb es  nM. gewesen

Es kann dabei d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob d iese  Perso­
nen eine b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  G ese llsch a ft oder eine 
offene H ande lsgese llschaft g eb ild e t haben. In  jedem P a ll 
handelt es s ich  um n a tü r lic h e  Personen, d ie  zu einem Gesamt­
h an d sv e rh ä ltn is  zusammengeschlossen waren, n ic h t aber war,

s t is c h e  Person V ertragsgegnerin .

4« An d ie se r  Sachlage ändert s ic h  auch n ic h ts ,  wenn 
d ie  M ieter und V ertrag sp a rtn e r des K lägers d ie  M ietrechte 
in  eine GmbH einbringen w o llten . Das B erufungsgericht i r r t ,  
wenn es annimmt, d ie  “b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  G ese llschaft

s ind .

wie das B erufungsgericht o ffenbar angenommen h a t, eine j u r i -



s e i  in  d ie  GinbH übergegangen" und habe zu bestehen auf ge- - 
h ö r t .  Es i s t  weder b e i e in e r b ü rg e rlic h -re c h tlic h e n  noch 
b e i e in e r  offenen H andelsgesellschaft m öglich, s ie  in  eine '< 
GmbH umzuwandeln, da es s ich  um d ie  Umwandlung der w ir t­
sc h a ftlic h e n  Zusammenfassung m ehrerer aus n a tü rlic h e n  
Personen bestehender Subjekte in  eine ju r i s t i s c h e  Person 
handeln würde (RGZ 74, 6 , 9$ Schlegelberger HGB § 105 
Anm 65). Es müssen vielm ehr d ie  einzelnen Vermögenswerte 
der G ese llsch aft entsprechend den fü r  s ie  geltenden Vor­
s c h r if te n  der GmbH übertragen  werden, so fern  d ies  über­
haupt nach ih r e r  N atur möglich is t«  Es i s t  daher zu fragen, 
ob der M ietvertrag  in  d ie  GmbH eingebracht werden konnte« 
Die Übertragung des GesamtVertrages, a lso  der Austausch 
der einen P a r te i  gegen eine andere in  einem V ertragsver­
h ä l tn is  wäre nur m it Zustimmung des Verm ieters m öglich, 
d ie  h ie r  v e rsag t worden i s t .  Eine Übertragung der S te llung  
des M ieters aus dem M ietverträge au f d ie  ju r i s t i s c h e  Person 
hat somit n ic h t s ta t t f in d e n  können.

5. Nun h ö rt aber eine offene H andelsgesellschaft oder 
eine G ese llsch a ft b ü rge rlichen  Rechts n ic h t dadurch au f 
zu bestehen , dass man ih re  Aktiven und Passiven an einen 
D ritte n , etwa d ie  GmbH, übertragen  w o llte  und glaubt,* s ie  . 
übertragen  zu haben. Somit b le iben  d ie  Rechte aus dem Miet­
v e r tra g  nach wie vor b e i den M ietern, und m indestens i n s o - % 
w eit i s t  daher d ie  b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  G ese llsch aft oder % 
d ie  H ande lsgese llschaft a ls .fo r tb e s te h e n d  anzusehen und zur 
Ausübung der s ich  aus dem M ietvertrag  ergebenden Rechte in  
der Lage. Eine Herausgabeklage des V erm ieters könnte daher; 
gegen d ie  B eklagte nur E rfo lg  haben, wenn jene kein  Recht 
zum B esitz  hätte«  Ein so lches kann ih r  aber im v o rlieg en d e ' 
P a lle  n ic h t abgesprochen werden.
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6 . Dem K läger stünde a lle rd in g s  e in  Hecht au f Heraus­
gabe der Mieträume -  und zwar sowohl gegenüber seinen  Mie­
te rn  wie gegenüber der B eklagten -  dann zu, wenn der Ver­
tra g  durch wirksame Kündigung se in  Endd gefunden hätte»  
Eine Kündigung kann nur gegenüber dem V ertrag sp a rtn e r e r­
fo lgen . Es mag u n t e r s t e l l t  werden, dass d ie  Verfolgung 
des R e c h ts s tre i ts  a l s  Kündigung gegenüber den M ietern  an­
zusehen is to  Dennoch i s t  der K lageantrag n ic h t g e re c h tfe r­
t i g t .  Eine vertrag sw id rig e  Gebrauchsüberlassung, d ie  eine 
v o rz e itig e  Kündigung h ä t te # re c h tfe r t ig e n  können, i s t  näm­
l ic h  zu verneinen» Zwar i s t  e in  M ieter ohne Genehmigung 
des V erm ieters an s ic h  n ic h t b e re c h tig t, den Gebrauch der 
M ietsache einem D r it te n  zu ü b erla ssen  und insbesondere d ie  
Sache unterzuverm ieten» Ein t r o tz  Abmahnung fo r tg e s e tz te r  
v e rtrag sw id rig e r Gebrauch der M ietsache würde den Vermie­
t e r  zur Kündigung (§§ 549, 550 BGB)berechtigen.

Aber n ich t j e d e r  Gebrauch durch einen  D ritte n  
kann a ls  v e rtrag sw id rig  angesehen werden. In  zah lre ichen  
B ällen  des täg lic h e n  Lebens v e rs te h t es s ich  von s e lb s t ,
.dass der M ieter den Gebrauch der M ietsache anderen ü b erlassen  
muss, um überhaupt dem Sinne des M ietvertrages gerech t zu 
werden. Wer a ls  F am ilienvater eine Wohnung m ie te tÜ b e r l ä s s t  
s tän d ig  den unm itte lbaren  Gebrauch der M ietsache in  einem 
gewissen Umfange seinen  Fam ilienangehörigen oder seinem 
P ersonal. Der F ab rik an t, der e in  Fabrikgebäude m ie te t, w i l l  
und kann es n ic h t a l l e in  "gebrauchen” , e r  muss s ich  zum Ge­
brauch anderer bedienen» Die Benutzung- der M ietsache durch 
andere in  solchen F ä llen  i s t  a lso  n ic h t eine Gebrauchsüber­
lassung , an einen D rit te n , sondern gerade d ie  Form, in . der 
der M ieter sinngemäss von seinem M ietrecht Gebrauch macht«



Für d iese  Form des Gebrauchs der M ietsache durch den 
s ic h  e ines anderen bedienenden M ieter i s t  c h a ra k te r is tisc h , 
dass der M ieter auch w eite rh in  M ieter und Herr über d ie  
M ietsache b le ib t .  Entscheidend i s t ,  d ass  der M ieter s e i  - 
n e m ie ty e rträg lich en  Rechte in  e in e r  i h m  zweckmässig 
erscheinenden, d ie  R echtslage des V erm ieters n ich t beein­
träch tig en d en  Weise au sn u tz t, dass a lso  der Gebrauch i h m  
d ien t und s ic h  u n te r  se in e r  ständigen Leitung v o llz ie h t  
(vgl OLG“Oldenburg OLG 1, 405» Örtmann, Schüldrecht, Anm 
2 ä .E . zu §* 549).

Eine d e ra r tig e  unselbständ ige , den Belangen des wahren 
M ieters dienende Form der Gebrauchsnutzung l i e g t  dann vor, 
wenn Geschäftsräume, d ie  zum gewerblichen Gebrauch vermie­
t e t  s in d , von den n a tü r lic h e n  Personen, d ie  M ieter s ind , 
in  der Art benu tzt werden, dass d iese  d ie  Räume fü r  den 
g le ichen  Gebrauch e in e r  ju r is t is c h e n  Person ü berlassen , 
deren Inhaber und g e se tz lic h e  V e r tre te r  m it den M ietern 
id e n tisc h  s in d . In  einem solchen F a ll  sind  fü r  a l l e  Ent­
scheidungen, d ie  d ie  Benutzung der M ietsache b e tre ffe n , 
d ie  a lso  von Bedeutung fü r  den V erm ieter sind , d ie  gleichen 
Personen m assgeblich. L ie H errschaft über den überlaasenen , 
Mietraum ru h t b e i den Personen, denen der V erm ieter d ie 
H errschaft ü b e rla ssen  w o llte . Lie w ir ts c h a f tlic h e  Inter^A; 
essenlage auf der M ie te rse ite  i s t  e b e n fa lls  unveränderte  * 
Ler Gebrauch der M ietsache d ien t a lso  e b e n fa lls  W irtschaft 
l i e h  gerade den Personen, denen e r vertragsgem äss dienen 
s o l l .  Wenn der V erm ieter Ansprüche gegen seine M ieter g e l­
tend  machen w i l l ,  h a f te t  ihm -  t e i l s  u n m itte lb a r, t e i l s  
m itte lb a r  durch d ie  Z ugriffsm öglichkeit in  d ie  A n te ile  der 
ju r is t is c h e n  Person -  d ie  g le iche  Vermögensmasse wie zur 
Z e it des A bschlusses des M ietvertrages. Ler erkennende



Senat h a t daher keine Bedenken« in  der T atsache, dass d ie  
M ieter ih r  M ietrecht durch eine GmbH ausüben la sse n , deren 
säm tliche A n te ile  ihnen gehören und deren a l le in ig e r  Ge­
sc h ä fts fü h re r  e in  M ieter i s t ,  k e i n e n  Kündigungsgrund 
im Sinne der §§ 549, 55, 553 BGB zu e rb lick en  (ähn lich  be­
r e i t s  KG, 50« A pril 1925, Grundeigentum 1925, 1254 -  HArbBl 
A m tlicher Teil  1926, 194)*

7> Daran ändert auch n ic h ts  der von dem Kläger hervor­
gehobene Umstand, dass e r  gegebenenfalls be i der Geltend­
machung se ines V erm ieterpfandrechtes m it Rücksicht auf d ie  
GmbH gewissen Schw ierigkeiten  au sg ese tz t se in  könnte» Es 
mag z u tre ffe n , dass e in  T e il der im Mietgebäude befin d lich en  
Gegenstände Eigentum der GmbH i s t  und der K läger daher n ich t 
u n m itte lb a r m it seinem V erm ieterpfandrecht zum Zuge kommen 
könnte, sondern den Umweg über d ie  A nteilspfändung gehen 
müsste« Auch das wird im allgem einen, wenn sonst d ie oben 
d a rg e s te l l te n  V erh ä ltn isse  v o rlieg en , einen Verm ieter n ic h t 
zur Kündigung berechtigen» Der Verm ieter h a t zwar einen 
Anspruch aus einem V erm ieterpfandrecht j e r  h a t aber an s ich  
keinen Anspruch darauf, dass d ie  in  d ie  Mieträume einge- 
b rach ten  Gegenstände Eigentum des M ieters sind  und damit 
dem V erm ieterpfandrecht un terliegen«  Die Tatsache a l l e in ,  
dass das V erm ieterpfandrecht n ic h t u n m itte lb a r zum Zuge 
kommen kann, w eil Fremdeigentum v o r l ie g t ,  i s t  daher h ie r  
kein  Kündigungsgrund. Der F a ll  könnte v ie l l e ic h t  anders zu 
b e u r te ile n  se in , wenn etwa der V erm ieter s ic h  besondere Zu­
sicherungen über das Eigentum an den einzubringenden Sachen 
h ä t te  geben lassen» Im übrigen haben d ie  M ieter u n b e s tr i t te n  
e rh eb lich e  In v e s titio n e n  in  den Mieträumen vorgenommen und 
laufend  d ie  Miete bezahlt»  Im je tz ig e n  Zeitpunkt b es teh t 
kein  Kündigungsrecht aus §§ 549 f f  BGB, so dass d ie  M ieter



#

w eite r b e re c h tig t b le ib en , ih re  m ie tv e rtrag lich en  Rechte 
und insbesondere den m it der Klage begehrten  B esitz  zu be: 
h a lte n  und in  angemessener Form auszuüben.

? *h /  *

Die Klage i s t  a lso  weder aus den vom Berufungsgericht: 
angenommenen Gründen noch aus anderen Gründen (§ 563 ZPOJi 
g e r e c h tf e r t ig t ,  so dass u n te r K ostenfolge der §§ 91, 97 
ZPO wie geschehen zu erkennen war«

B r. Kleinewef e r  s Br.K.E*Meyer Hanebeck 

Br.HaußBr»Bode
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