Fiir dag Nachszchlagewerk!
PMir die Amtliche Sammlung
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Gesetzs StV0 §§ 9 Abs 2, 15 Abs 2.

Rechtgsatz: Das Vorfahrtrecht erstreckt sich auf die
ganze Fahrbahn der von rechts kommenden
Strasse., Der Wartepflichtige muss dsher
beim Herannshen an eine uniibersichtliche
Kreuzung die Geschwind;gkeit sowelt hersb-
setzen, dass er in der Lage ist, die Vor-
fahrt aller auf der Lreuzungsstrasse von
rechts kommenden Verkehrsteilnehmer zu be-
achten, mbgen diese auch die in ihrer PFahri-
richtung gesehen linke Strassenseite benuizen
(Bestdatigung von RGZ 167, 357).

Aktenzeichen: VI IR 70/%2

Urtell des BGB vom )Oquanuax 1953 OLG gtuttgart
Nebuhsvtz Karlsruhe
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verkindet am
4, Februal 1953
Malesss, ap. Justiz-—

- sssistent, als Urkunds-
E peamter der GeschiEfts-~
3 stelle.

ITm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der O (D R V- chervnge-AG, in KER/TNEES.
O—S’crasse W). verireten durch den Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagten, Anschlufi-
berufungskligerin und Revisionsklégerin,

_ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tl NS -

£ 8 gen

den Kaufmann Franz Du P 1+ - o

Sc . e scc Wl

i
Beklagten, Berufungskliger, inschluf-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklagtien,

- Prozessbevollimschntigter: Rechteanwalt EEP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshcfs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1853 unter Mitwir-
king der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhagr,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Haud |

fiir Recht erkannt:

— el

A tell des 1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
: A Stuttgart, Nebensitz Kerlsruhe, vom 6. Februar
1952 aufgehobhen.

il Autl Gle Revisicn der Kligerin wird des Ur-

Tde Sache wiré zur anderw

giten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revielon, an das Beruvfungsgericht zuriickverwie-

selt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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thestand:

Bel der Kl8gerin ist die Syl /i kcrei und
Strickerel GmbH 4N nit dem 3 /2 to Lastwagen Dl
IR SemDd . /G gegen Haftpflicht versichert. Am 14it-
: tag des 27. Juli 1948 fuhr dieser Jagen Uber die Luft-
schifferstrasse in 1 im-- . - '
i tung. An der Kreuzung der Slllllptrasse cstieBl er mitv dem
von rechts kommenden, die SN trasse in siidlicher Rich-
tung fahrenden und von dem Beklagten gelenkten Klein-
kraftrad (98 ccm) zusammen. Der Beklagte versvchte, den
sammenstoll mit dem Lastkraftwagen dadurch zu vermeiden,

=

estlicher Rich-

dass er nach rechts in die Luftschifferstrasse einbog.

Er konnte aber nicht verhindern, dass der hintere Teil

des Leichtkraftrades mit der rechten Seitenwand des Last-~
kraftwagens in Berihrung kam und er mit dem Kraftrad

stiirzte. Der auf dem Riicksitz des Kleinkraftrades mit-

fahrende Schlosser g wurde von den Hinterrad des Iastkraftwages
fberfahren und starb einige Stunden spédter.
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100

[4)]

Die beiden Strassen kreuzen sich senkrecht und

'

gleichrangig; sie gind durch Hiuser in enger Rauvary ce-
haut, so dasgs die Treuzung unilkersichtlich ist. Die Fahr-
bahnbreite der LiNINENRstrasse vor der reuzung be-
rigt 5,20 m, die der SUNMNStrasse 5,60 m. Der Ort des
Zusammenstofles llegt etwas westlich von der Ereuzung auvf

der Fahrbahn der N - 2ssc.
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Die KlHgerin hat mit den Hinterbliekenen des getdte-
ten Haas einen Abfindungsvergleich geschlossen und ersetzt
der Berufsgennssenschaft des Getoteten lgufend die von
dieser gezahlten Renten., Sie verlangt von dem Beklagten
einen Auvusgleich, dessen HoOhe sie in das Ermessen des Ge-
richts stellt,; den sie absr mindestens auf die Hélfte
ihrer Leistungen festzusetzen bittet. Sie wirfi dem Be-
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HLastkraftwagen'emer.an der Krou

klagten vor, dieser sel mit seinem iiberbelasteten Kraft
rad zu schnell an die Kreuzung herahgefahreha Er habe

gsich nicht driertiert? cb von links ein Tahrzeug kom-
me, und versucht die Vorfahrt zu erzwinger, obwohl der

ung gewesen sel.

Die K14 ge’iﬁ'“at'béant?égty'déh Béklagten ZU Verur-
teilen, ihr 13.225 Dif nebst Zinsen zu zahlen und ihr die
bereits an die Berufsgenossensohaff cevdnlten vnd die
klinftig zu zahlenden Betrdge zur HAlfte zu vergiiten.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er ist
der Ansicht, der Unfall sei allein darsuf zuriickzufihren
dass der Fghrer des lastkraftwagens das Vorfahrtrecht
des Kraftradfahrers grdblich miBachtet habe.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Xlage-
anspriliche als Ausgleichsforderungen der Kligerin zu /5
des von ihr getragenen Schadensg dem Grunde nach flr ge-
recatfetigt erkldrt. Gegen dieses Urteil hat der Beklag-

te Berufung eingelegt und beantragt, die Klage in voller
Hohe abzuweisen, Die Kldgerin hat unselbstindige Ans chtu

verufung eingelegt vnd Abinderung des angefochitenen Ur-
teils dahin beantragt, dass ihr Ausgleichsforderungen in
Hohe der H&Elfte der von ihr getragenen und in Zukunft
zu tragenden Schadensersatzverpfliichtungen zugebilligt
wiirden. Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung
der Klégerin zurickgewiesen und auf die Berufung des Be-
klagten das Urteil des Landgerichis aufgehoken und die
Klage abgewiesen, /

Mit der Revision verfclgt die KlHgerin den in der
Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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1. Die Kiégerin macht avuf Grund gesetzlicheh'Forn
derungsﬁberganges(§ 67 VVG&) den'AdsgleicHSéﬁspruch des
in Ansprﬁoh genommenen Kraftfahrzeughalters gegen den
Beklagten geltend, den sie als mitverantwortlich an dem
Unfall ansieht, Dieser Ausgleichsanspruch setzt voraus.
doss der Békiagte den Hinterbliebenen des verungliick-

ten Hemm fir den dureh Entziehung ihres Unterhalts ent-
standenen Schaden zum Irsatz verpfliéhtet widre. Bs kann
dahingeé%ellt bleliben, ob zwischen HEE vnd dem Beklaglen
ein Befbrderungsvertrag geschlossen worden ist. Da es
sich um Ersafz_eines'mittelbaren'Schadens handelt und

§ 844 Abs 2 BGB beil vértraglichen Schadensersatzanspri-
chen grundéétzlich keine Anwendung findet (RG JW 1931,
1%57), lieBe sich eine Schadensersatzverpflichtung des
Beklagten gegenilber den Hinterbliebenen des Gettteten
aus dem Gesichitspunkt der Vertragsverletzung nicht her-
leiten. Auch eine Haftung aus dem Kraf fahrzeuggesets
Lommt nicht in Frage, da HEE® auf dem Xraftrad bveftrdert
wurde, es sich zudem um ein Xleinkraftrad handelte (§§

8 Abks' 2, 27 Abs XrfzG). Eine Schadensersatzpflicht des
Belklagten gegeniiher <den Hinterbliebenen des Haas xonnte

vielmehr nur auf Grund deér Vorschriften tber unerlaubte
Handlungen (8§ 823%, 844 Abs 2 BGR) in Frage kommen, so
dass ein nachgewiesenes Verschulden des Beklagten Voravs-
setzung fir die sich alsdann gemiss § 426 in Verbindung
mit § 254 BGB vellziehende Ausgleichung ist. Hiervon

geht im Ergebnis das Berufungsgericht zutreffend aus, vnd
insowelt werden auch von der Revision keine Finwendungen
‘erhoben,




2. - Das ﬁurufung gericht hat ein Verschulden des Be-
klagten nicht als erwiesen anges*hen und hierzu folgen~'

‘1

des ‘anggefihrt: Der. Lasthraftwagen haberzwar als erster

den Strassenschnittpunkt erreicht, aqarcyit eln m- gegen~
tber dem Kleinkraftrad des Beklagtengnaxﬂwunbeceuteﬁden

‘Vorsprung. Jedenfalls sei der Lastkraftwa agen. noch in der.
‘Kreuzung -gewes en,vals‘der;Beklagte diea@@fﬁalcht habve.
Der Pahrer des Lastkraftwagehé“habéfnachwﬁer‘Vérkehfsm

lage deamit..rechnen miisgen, dass sein Wagen .dag Kraftrad

~beim Durchfahren der Kreuzung behindern werde. Er habe
daher trotz. der.eigenen etwas geringeren:Fahrgeschwindig-
keit dem Kraftrad als dem von rechits kommenden Fahrzeug :
die Vorfakrt einrbiumen misseni Die Geschwindigkeit des
Kraftrades:lagse sich nicht geﬁau feststellen. Sie wer-
“de nlmhtcub,;ﬁaﬁ“km/gﬁ 'ab@ﬁ}éuch nicht uwater .15 ¥m/st
gewesen seiny Wahrscheinlich habe sie etwa 20 km/st be-
“tragen. Diese Gﬁ@ChWJHQI&kQMJ sel auch angesichts d
_unuberalchtllchwn Kreuvzung nicht zu hoch gewesen. Auf
£

ven rechts auf dsr abgewandten Fahrbahnh#lfte der ILufs
‘schiffersitragse ~etwa kommende Fahrzevge habe sich der
:Bekldgte bei-dieser Gegcawindigkelt noch eingtelien kKon~

Heni -Es sei richtig gewesen, g dus er seintiugenmerk haupw

sHehlich nach rechts gerchtet,hab69;Weilﬁer-den‘von dort:

kommenden Fahrzeugen- die Vorfahrt Habe einri uren. nils s e

Do Die Revision meint demgegenliber, der Beklagte ha-
be bel der unilibersichtlichen Xreuzungsstelle mit von rech

und 1inks kommenden Gefahren rechnen und seine Geschwin-
dighkeit weiter herdbgetzen missen, Mit der unbedingten
Beachtung seines Yorfahrirechtes habe er solange nicht

b}

rechnen ktnnen, &is er mlcmn in der Lage gewesen sel, dief
Kreuzung zu ibersehen. Der cnneile“”anreﬂoe Beklzagte ha

. ve den Lastkrafiwsgen eher gehen kOnnen als dessen Psh-
red

rer sein Kraftrad. Bei g Ouoner Aufmerksamieit habe der



Beklagte seine Pahrweise auf den ankommenden Lastkraft-

wagen einsgtellen und erkennen miissen. dass 'ihm .die Ver-

fahrt nicht eingeraimt ‘werde. Statt der:Lage durch Herab-
setzung der Geschwindigkeit Rechnung zu tragen, sel der

Beklagte drauflos gefahren und habe die Vorfshrt er- ;
zwungen:'Def-Unfall sei im wesentlichen: durch die ange~ .
sichts der Gefahrenstelle lberhthte Geschwindigleit des ‘
Kraftrades verursacht worden.

Die Revigion beanstandet sodann,+dass das Berufungs-
gericht auf den Vortrag der Kldgerin nicht eingegangen
igt, das Kraftrad sei durch Mitnahme des Verungliickten
iikerlastet gewesen. Sie meint, diese Bberbelastung und
die durch sie bedingte lingere Bremsstrecke habe schon
bei der Priifung der Frage beriicksichtigt werden miissen,
ob die Geschwindigkeit des Kraftrades nicht lberhdht ge-
wesen sei. Weiter sei die “Uberlastung flir die nach §

254 BGB erforderliche AbwiHgung erheblich gewesen, da sie y

die Betriebsgefahr des Kraftrades wesentlich erhdnt habte.

4. " Dem Berufungsurteil ist darin zuzustinmen, dass ein
grober VerkehrsverstoB des Fahrers des ILastkraftwagens
fir den Zusammenstofl ursdchlich war. Mit Recht ist davon
ausgegangen, dass es sich um einen klaren Vorfahrtfall
des § 13 ibs 2 StVO handelte. Die beidern Pabrzetge tra-
fen, keide mit einer Geschwindigkeit von nicht tiber 20
km/st fahrend. an der Xreuzungsstelle ein. Wenn such

der Lastkraftwagen etwas eher in die Kreuzung einfuhr,

g0 versperrte er doch dem von rechts kommenden und daher
vorfahrtoverechtigten beklagten die Fahrbahn. Der Fahrer
des Tastkraftwagens durfte als Wartepflichtiger nur dsan
in die Kreuwzung einfehren., wenn Jede Eoglichkeit eines
ZusammenstoBes susgeschlosgen war, wenn also das vorfahri-
berechtigte Fahrzeug noch soweit von der Strassenkreuzung
entfernt war, dass eine glatte Durchfahrt nicht beein-
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trichtigt, deip Pahrer auch nicht etwa wegen der drohen
den Mglichkeit eines Zusammenstofes zu irgendwelchen
plotzlichen MaBaahmen gendtigt war {RG VAE 1944 Nr 67)0}—

“1y
i

Das Gegeuteil war nach den Feststellungen des Berufungs-
urteils erkennbar der Fall, Der Pahrer des Lastkraft- '3
wagens hétterléicht erkennen kOnnen, dass er dem von rechi;
nahenden Kraftrad die Durchfahrt versperren werde. Er f“
versfiess daher grob fahrldssig gegen die Vorschrift desfi
§ 13 Abs 2 StV0, indem er in die Krewzung einfubr, ohne &
peobachtet zu habten, .ob von rechts ein Kraftrad nahte.

. IS

5. Demnm Beﬁlégten kann entgegen der Adffaésﬁng'der Re- _é
visgion nicht vorgeworfen werden, dass er den Lastkraft-
wagen nicht rechtzeitig bemerkt habe. Gegeniiber einem

von links Kommenden Pahrzeug durfte er sich grundsitz-
lich darauf verlassen. dags sein Vorfahrirecht beachtet ;
warde. Die bloBe Moglichkeit, dass ein nicht sichtharer
Verkehrsteilnehmer das Vorfahrtrecht miBachten werde,
brauchte er bel seiner Pahrweise nicht in Rechnung zu
stellen (BGH in VerkRSamml 1952, 672). Erst wenn beson-
dere Umsténde Garauf nindeuteten.dass sein Vorizhrtrecht
nicht beachtet werden wirde, muBte er sich darauf ein- /&
stellen und bei Gefahr eines ZusammenstoBes auf seine %
Vorfahrt verzichten (BGH in VerkRSamml 1952.,225ﬁ12§§23fgg
Wie der Beklagte unwiderlegt angibt, hat er zunéchéf'nach?
links geschaut, dann aber seine Aufmerksamkeit nach rechis]
gerichtet, weil von dort in erster Linie Gefahren droh- if
ten. Ein solches Verhalten, das der Ubung der Kraftfah- :E
rer entspricht. war sachgemiss, da es der gesetzlichen ﬁﬁ
Vorfahrtregelung Rechunung tr8gt, im Ubrigen eine gleich- 2
mdfige Aufmerksamkeit nach beiden Seiten hier nicht még—?
lich war. Wenn der Beklagte, als er den Lastkrsftwagen

2{"

) i Lo S

in kurzer Entfernung vor sich sah, das Yraftrad nac
e, SO

rechts in die Luftschiffsrstrasse hiniiberlenkt C war g
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diese Auswelichbewegung die sachgemélle Massnahme, um einen
ZuSQmmensb 0B nach Moglichkeit zu vermelden Dje Meinung

der Rev151on der Beklagte babe VCTQUCbuy seln Vorfahrt—

recht 7u erZwWﬁgcng ist nach den HesfsueWIUhgen des Be-

ruiungsgerlchts offenbar uﬁoegrundetﬂ Jr'

6- T]n Vorwurf gegen qeq beklagten wurde’a"lerﬂﬂnbs
dann Zu Rech+ erhoben9 wenn dleser m]b ube hohter Geschuln—

dlgkelt an dle btraosenVreuzunr mefdnge:ahren ware. DJ

Kreuzung Wdr9 w1e das Berbfuno derxcat Leststellt und

sich aus den der Pegtstellung zu runde 11€gCﬂd€h Licht-
blldern erglbt durch die bis dlcbt an TILG Kreuzuﬂg in
engcr Bauwc1se herangebauten Hius er beecndprs unub91570hu~
lich. Awar durfte 310h der Beklague da UT verlasoen?

dass von llnkv kommenda Fahrz cuge se*“ Vorfahruvecht be-

achteten, doch mu%tb er in Pephnung st Len dass er ver-

pfliohtet wa rr vegﬁnlber etwa von rQCbLu kommenden Fahr-

zeugen die Vorfahrt zu duWaen und deren Fehrt nicht zu
,%oe1nb aohf1pem RG DJ 1937 .- . RG VAE 1944 Nr 67)5
Das ‘hat aucn das Berufuncsgeracht nicht verkannt. Es meint

WCQFCb, dexr bﬂﬂLagté abe mit von wcch+s kcmmcnaca Fahr-

zeugen nur auf der ihm qbgewandtep Pahrbahn der Luft-

schifferstrasse zu rechnen brauchen,_Gcgenﬂber diesen Fahr-

zeugen hdiben lhm aber 1,)0 b1~‘2 00 m tPQSS&ﬂbTQLL de

}1cuzungsatra se m€h% Aum Renhtaeﬂnbz,wen zur Verfiigung

gestanden, und anges¢oht~ dies @r g Osgeren %tre0ﬁe Ware

es dem Beklagten mlt U hrschelpllquelf geglickt,sein Kraft-

rad ohne Beruhrunﬂ mlt 01nem von rcchts kommenden Tahr-

zeug in die Luft chﬂffecstressc nerubpfauienhenr

Diese Frwagunpen dﬁg Beruﬁur
rehhtllchen Pruiunw nlbht standﬁz

2) Zunichst aarft‘e bei dcr

_ ”ardlgun@ der ﬂesch» ~
digkeit des BeklanLEQ nloht qaraul abgestellt werden, oh
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dieu@r mJt Wap § einlichkeit in. der Lage gewesen wire;
das Kraiorad“y,NA, nem von rechts komuenden Verkehrs-
teilnehmer ohn Zusammens LOB nachtve,“ta Zu lenken. Schc
'ezn,niot liches Fahren des Krafirades. auf die Pahrbahn |
der Luftgchifferstrasse konnte flir den von rechts kom-
menden  Verkehrstei 1nehmewbe]ne BeCJnur chtigung seine
ahrwclsc -und Auglewch eine Cefa rdung bedeuten. Als Vor-
fahrtpiLlchtlger durfte der Beklagte vielmehy» erst dann
in die Kreuzung einfahren, wenn. eine Gefahrdung eines
von reéhts.kommenden,Verkehrstellnehmgrg_gusgeschlossen
war (RG VAE 1944 Nr 75) Kam von rechts-ein Fahrzeug,
dcssrn Pahrwelse er auch nur moglwchewwrlse bceinfrach~
t;bwn knnﬁtey muBte er gein Braftrdd vor dem Schnitt-
punkt der Strasse zum Halten bringen und.durfte es nicht
darauf ankommen lassen, dass er durch .ein Auswelchen nac
rechts mit Wahrscheinlichkeit einen Zvgammenstol vermied‘
Konnte er bei seiner Geocnw1nd1ﬁkeit dieser Anfordervng
nicht commen, so.war die hwlpﬁﬂﬂ/@“*
Qyor der Aneu21ny nlohb OV ;:,nefabgesetzt dass sie mit

L

dem ur¢oracruls ae@ 8 : Stvo invqlﬂil ng stand.
"b) Sodann lS dér Aisgéagspuﬁk% 5éé Befufuﬁgsur—
teils nicht zutreff énd dass der Beklagte nur mit dem
Herannahen solcher Pahrzevge von rech+s Zu vechncn brauch
te; die auf der ihm abgewandten PFahrbahn der Luftschif-
restrasse fuhren. Nach der st@ndigen Recht aprecbung deg

fe
Reichsgerichts, von der abzuweichen kein Lnlaas begteht
e

rstreckt‘sich das Recn der Vorfahrt auf die ganze Faht
bahn der von rechts kommenden Strasse und nicht nur auf:
ihre rechte Seite {RGZ 16 558 /36073 RG Seuffi

103 /10673 RG DR 1940, 818; RG.DR 1941, R

Hr 68). Davei macht es keinen Unterschie
Tahrtberechtigte wegen Versperrung

Lo

se Te gezwungen iat, avf dle Mitte
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seite herﬁberéufahreng oder ob exr ohne solche Notwendig-
keit, also verkehrswidrig, die linke Strassenselite beféhrt.
sus diegem Grunde muss der'Wartepflichﬁigé gseine Geschwin—
digkeit so einrichten, dass er die Vorfahrt jedes Verkehrs-
teilnehmers, der auf der anderen Strasse, gleichviel auf
welchem ihrer Teile, von rechts kommt, unﬁedingﬁ achten
kann (RGZ167, 360). Das hat auch der 4. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs in der Entscheld ung vom 29, Mai 1952 ok

[T4'StR 1041/52) - abgedruckt in VerkRSamml 1952, 458 =7

unter Billigung der Rechtsprechung des Reichggerichis zu-
treffend betont. Der erkennende Senat tritt dieser Auf-
fassung bhei, die allelin eine sichere und klare Vorfahri—
regelung gewdhrleistet. Dag Reichsgericht hat mit Recht
ausgefilhrt, der Zweck der Vorfahrtregeln, Ungliicksfdlle
gerade an Gefahrenpunkten zu verhindern, wiirde in Frage
gestellt werden, wenn das Vorfahritrecht nur in dem Falle

zu. heschten wire, dass der Vorfahrtherechtigte seine Strafle
in einer bestimmten Weise befahre, dass es dagegen ent- _
fiele, wenn der Vorfahrtberechtigte - vielleicht nur vor- ?

titergehend - die falsche Strassenseite benutze {(RG VA
1944 N 68).

e

c) Die Frage ist also so zu stellen, ob der Beklaghe
die Geschwindigkeit® geine» Kraftradé& vor der Kreuzung
soweit herabgesetzt hat, dass er unter Beriicksichtigung
seines Blickwinkelg in die von rechits kommende Strasse
das Kraftrad vor dem Schnittpunkt der beiden Strassen
zum Halten bringern konnte, wenn von rechts ein Pahrzeug
naghte. Mit Recht rigt dle Revision in diesem Zusammenhang,
dass das Berufungsgerich?t nicht suf den Vortrag der K1B-
gerin eingegangen 1st, degs Kraftrad seil Uber dzs nsch denm
Kraftfahrzeugechein zugelsssene Ladegewicht hinsus belastet
worden und durch die starike Belazstung sei die Bremsstirek-

oo LA

ke erhetlich groBer gewesen, Nur wenn Gie Bremssirecke
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feststeht und wenn weiter festgestellt wird, in welcher
Entfernung vor der Krevzung und mit welchem Blickwinkel
der Beklagte Einsicht in die von rechts kommende Strafle
hatte, 188t sich abschlieBend sagen, ob die Geschwin-
digkeit vor der uniibersichtlichen Kreuvgung mib Ricksicht
auf das Gebot des § 2 Abs 2 StV0 ausreichend herabge-
setzt worden war. Da die erforderlichen Feststellungen =
fehlen, ist eine abschlieBende Beurteilung durch das Re-

visionsgericht nicht mbglich.

d) Die Vorschrift des § 9 Abs 2 StV0O so0ll nicht nur
die Erfillung der Wartepflicht gegeniiber einem vorfahrt-
berechtigten Verkehrsteilnehmer sichern, sondern sie hat
den Zweck, Zusammensttfie an geféhrlichen und uniibersicht
lichen Stellen iiberhaupt zu verhindern. Aus ihr ergibt
sich daher die Pflicht zur Heraksetzung der Geschwindig-
keit unabhingig davon, ob tats8chlich von der einen oder
der anderen Seite ein Fshrzeug naht (RG VAE 1944 Hr 67).
Wird eine Uberhthte Gegchwindigkeit des Kraftrades fest-

gestellt, so liegt es nahe, dass sie fir den Zusammen-
stof mit dem Lastkraftwagen miturséchlich war. Die Ent-

scheidung hierliber wird jedoch das Berufungsgericht ge~‘
méss § 287 ZPO unter Wirdigung aller Umstinde, nach freig
Ermessen zu treffen haben. Steht eine iitverantwortung
des Reklagten flir den Unfall fest, =o wird zu beriicksich
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fungsgerichts. Die Sache war daher zur erneuten Verhsnd-
lung und Entscheidung an das Berufvngsgericht gurlickzu-
verwelsen. Dieses wird such Uber die Hogten der Revision

zu entecheiden hnaben.
Dr. Kleinewefers Dr. Gelheasr Hanebeck

Dr. Rode Pr. Haull




