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BGB § 823 Ed

Zur Frage der Sorgfaltspflicht des Fiihrers eines
schaffnerlosen StraBSenbahn-GroSraumwagens gegeniiber
Fahrgédsten, die durch die neben dem Fithrerstand be-
findliche automatisch gesteuerte Tiir eingestiegen
sind.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. November 1971 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle sowie der Bundes-
richter Dr. Bode, Prof.Dr. NﬁBgens;,Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 4. Mdrz 1970 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klibge-
rin zur Iast. "

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist die Witwe und Alleinerbin des am
26. Mirz 1895 geborenen und am 21. April 1968 verstor-
benen Ingenieurs Ernst I- der am 23. Februar 1966
nach dem Einsteigen in einen von dem Beklagten gelenk-
ten StraBSenbahnzug (GroSraumwagen, Typ GT 4) zu Fall
kam und sich erhebliche, l#ngere stationﬁre Behandlun-
gen erfordernde Verletzungen zuzog.. :

In einem Strafverfahren ist der Beklagte wegen
eines Vergehens der fahrlédssigen Kbrperverletzung zu
einer Geldstrafe verurteilt worden; in drei Rechts-
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ziigen haben ihm die Gerichte zum Vorwurf gemacht, er
habe die gebotene Vorsicht und Rilcksicht nicht beachtet.

Zundchst hat der Ehemann der Klégerin den Beklag-
ten auf Ersatz materiellen und immateriellen Schadens
in Anspruch genommen und behauptet, bevor es ihm mdg-
lich gewesen sei, sich einen festen Halt zu verschaf-
fen oder im Innenraum des Wagens‘Platz zu nehmen, sei
der Beklagte ruckartig angefahren, obwohl dieser ihm
noch das Einsteigen durch die Vordertiir ermglicht und
auch gewuft habe, daB er es mit einem Schwerbeschéddig-
ten und Ortsunkundigen zu tun habe. Der Beklagte habe
in mehrfacher Hinsicht die bestehenden Dienstanweisun-
gen miBachtet und hierdurch schuldhaft den Unfall ver-
ursacht. o

" Nach dem Tode ihres Ehemannes hat die Kl4gerin
den Rechtsstreit aufgenommen und bei Weiterverfolgung
der von ihrem Ehemannjgeltend gemachten Anspriiche die
Klage erweitert, indem sie zusitzliche Heilungskosten
und die Aufwendungen fiir die Bestattung verlangt so-
wie die Feststellung begehrt, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, ihr jedén weiteren aus dem Unfall ent-
stehenden Schaden zu ersetzen. Sie hat behauptet,das
der Tod ihres Ehemannes eine Unfallfolge sei.

Die Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos ge-
blieben. ' '

Mit der Bevision verfolgt die Kl¥gerin ihre Kla-
geantrége weiter.

Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

I.
1. Das Berufungsgericht hat festgestellt:

Am Unfalltag gegen 8.50 Uhr stand der von dem
Beklagten gelenkte StraBSenbahnzug, ein GroSraumwagen
ohne Schaffner, abfahrbereit am Hauptbahnhof in Stutt-
gart; die Tiiren waren bereits geschlossen. Der rechts-
seitig oberarmamputierte Ehemann der Kligerin bat den
Beklagten, die neben dem Fahrersitz befindliche Tiir
noch einmal zu 5ffnen, wobei er seinen Schwerbesché-
digtenausweis vorwies. Der Beklagte kam diesem Wunsch
nach, der Fhemann stieg ein; ihm folgte die KlHgerin,
die nach Betreten des Wagens noch einige Worte mit dem
Beklagten wechselte. Wihrenddessen schlossen sich die
automatisch bewegten Tiiren, am Armaturenbrett des Fah-
rerstandes leuchtete das griine Abfahrsignal auf und
auch das Streckensignal geigte freie Fahrt. Der Be-
klagte fuhr an, wobei der StraBenbahnzug unmittelbar
darauf eine Rechtskurve durchfuhr. Der Ehemann kam zu
Fall und erlitt einen Triimmerbruch des linken Ober-
schenkelhalses,

. . Das Berufungsgericht hat aufgrund von Berechnun-
gen féetgestellt, daB8 dem Ehemann der Kldégerin von
dem Augenblick des Einsteigens an bis zur Abfahrt et-
wa 10 Sekunden zur Verfiligung gestanden haben; es hilt
diese Zeitspanne fiir ausreichend dafiir, das8 auch ein
érmamputierter Fahrgast in dem StraBenbahnwagen einen
Sitzplatz einnehmen oder sich an den zahlreichen auf



" der Plattform und im Wageninnern vorhandenen Haltemog- |
lichkeiten einen festen Halt verschaffen konnte. Fer- ,
ner hat das Berufungsgericht festgestellt, der Beklag-

te habe bemerkt, da8 der Ehemann den StraBSenbahnwagen
selbsténdig bestiegen hatte; die Kligerin habe selbst
vorgetragen, ihr Ehemann habe beim Einsteigen in 6f-

fentliche Verkehrsmittel keiner Hilfe bedurft,weil er
nicht gehbehindert gewesen sei.

2. Das Berufungsgericht hat sodann zugunsten
der Kldgerin als richtig unterstellt, daB8 ein GroB8-
raunwagen des hier fraglichen Typs GT 4 weich und
'v61lig ruckfrei in Bewegung gesetzt und kaum merk-
lich beschleunigt werden kann; es hat jedoch nicht
als bewiesen angesehen, da8 der Beklagte mit dem
StraBSenbahnzug ruckartig angefahren ist und dadurch
den Sturz des Ehemannes der Klﬁgerin verursacht hat.
Hierbei hat das Berufungsgericht beriicksichtigt,das
Fahrgiste, die sich nicht ausreichend festhalten,in -
einem GroBraumwagen GT 4 auch dann zu Fall kommen
kénnen, wenn das Anfahren nicht ruckartig geschieht,
insbesondere dann, wenn - wie hier - der StrafSen-
bahnzug unmittelbar nach dem Anfahren eine Kurve
‘durchfthrt. Das Berufungsgericht hat schlieSlich
nicht festzustellen vermocht, der Beklagte habe be-
merkt, daB es sich bei dem Ehemann der Kligerin um
einen wegen der Armampﬁtation behinderten Fahrgast
handelte, der besonderer Riicksichtnahme oder gar
Hilfeleistung bedurfte. '

3. Aufgrund dieser tatsichlichen Wirdigung ver-
neint das Berufungsgericht eine Verletzung der Sorg-



| faltspflichten und insbesondere auch einen VerstoB des
Beklagten gegen Dienétanweisungen.

II.

Die von der Revision gegen diese Beurteilung er-
hobenen Angriffe erweisen sich als unbegriindet.

1. Die Revision meint, deswegen, weil die Kl&ge-
rin in der Berufungsbegrilndung auf die im Strafver-
fahren gegen den Beklagten ergangenen Urteile des Amts-
richters, der Kleinen Strafkammer und des Strafsenats
des Oberlandesgerichts Bezug genommen hat, hédtte das
Berufungsgericht sich mit den Ausfilhrungen der Straf-
richter und mit der im Strafverfahren durchgefiihrten
Beweisaufnahme auseinandersetzen miissen.

Diese Riige greift nicht durch. Das Berufungsge-
richt geht insoweit davon aus, daB die Klégerin fiir
das von ihr behauptete ruckartige Anfahren des Stras-
senbahnwagens keine Zeugen benannt und sich lediglich
auf ihre eigene Parteivernehmung berufen hat. Darin,
dag sie allgemein auf die Strafakten und auf die dar-
in enthaltenen Beweisprotokolle verwiesen hat, hat es
keinen ordnnngémﬁﬁigen Beweisantritt gesehen. Diese
Auffaésung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
' Die Revision Uibersieht, daB es an der von ihr ange-.
fiihrten Stelle im Urteil des Amtsrichters nur heist,
der Beklagte sei "mit der nicht vermeidbaren, flr
StraBenbahntriebwagen typischen ruckartigen Bewegung"
angefahren; der in der Revisionsbegrﬁndung angefithrte



Satz aus diesem Strafurteil ist also nicht vollstdndig
wiedergegeben. Die Revision kann insoweit nichts fiir
sich herleiten. Auch die Urteile der Kleinen Strafkam-
mer und des Strafsenats des Oberlandesgerichts enthal-
ten keine Feststellung, daB8 der Beklagte - wie von der
Kldgerin behauptet - ruckartig angefahren sei.

Die abweichende rechtliche Beurteilung, die das
Verhalten des Beklagten im Strafverfahren im Ergeb-
nis gefunden hat, erklédrt sich ersichtlich daraus,das
dort nicht der von dem Berufungsgericht festgestell-
te Zeitraum von etwa 10 Sekunden beriicksichtigt wor-
den ist, der dem Ehemann der Kliégerin vom Betreten des
StraSenbahnwagens bis zu dessen Abfahrt zur Verfiigung
stand. Schon das Landgericht hat aber aufgrund einer
eingehenden Beweisaufnahme die von dem Berufungsgericht
lbernommene entscheidende Feststellung hinsichtlich
des zeitlichen Ablaufs getroffen.

2. Damit, daB auch beim normalen Anfahren eines
StraBSenbahnwagens ruckartige Bewegungen auftreten kin-
nen; muB jeder Fahrgast rechnen; ebenso damit,daB die-
se die Standsicherheit des Fahrgastes vor allem im
Kurvenbereich beeintréchtigen konnen. Solche Erschei-
nungen liegen in der Natur des StraBSenbahnbetriebes.
Deshalb kann eine normale Fahrweise nicht schon des-
halb als schuldhaft angesehen werden, weil sie zu der
dargelegten Beeintrdchtigung der Standsicherheit von
Fahrgédsten fithren kann (so zutreffend OLG Disseldorf
VkBl 1954, 228). Das Berufungsgericht fithrt dazu aus,
der Fiihrer eines StraSenbahnwagens habe stets beson-
ders umsichtig zu fahren; das aber kénne nicht bedeuten,



da8 er ohne Riicksicht auf den Fahrplan besonders vor-
sichtig und langsam fahren und beschleunigen miisse. Woll-
te man dies von ihmvverlangen, so wiirde die StraBenbahn
bei den heutigen Verkehrsverhédltnissen in einer GroB-
stadt ein ungeeignetes Beftrderungsmittel sein. Diese
Ausfiihrungen diirfen nicht dahin verstanden werden,die
Einhaltung des Fahrplans beeinflusse nach Auffassung
des Berufungsgerichts die allgemeine Sorgfaltspflicht
des StraBenbahnfiihrers. Das Berufungsgericht ist viel-
mehr davon ausgegangen, da8 der Beklagte die beim An-
fahren erforderliche Sorgfalt nicht verletzt hat, ins-
besondere nicht mit einem Ruck, zumindest nicht mit ei-
‘nem starken, vermeidbaren Ruck angefahren ist.

3. Bei dem hier festgestellten Sachverhalt war
der beklagte StraBenbahnfiihrer auch nicht verpflichtet,
sich vor Anfahrt davon zu iiberzeugen, da8 der Ehemann
der Kl#gerin Platz genommen oder Halt gefunden hatte.
In aller Regel ist in einem modernen GroSraumwagen der
Fahrgast sich selbst {iberlassen; er kann nicht damit.
rechnen, da8 der Wagenfiihrer, der regelmﬁsig auch noch
das Fahrgeld kassieren und schon mit Riicksicht auf an-
dere Verkehrsteilnehmer die #uBeren ?ahrtsignale beob-
achten mu8, sich um ihn kiimmert. Ausnahmsweise aller-
dings wird man von dem Wagenfiihrer verlangen miissen,
da8 er sich vergewissert, ob der Fahrgast einen Platz
oder Halt im Wagen gefunden hat. Das wird dann ndtig
sein, wenn er bemerkt, da8 ein Gehbehinderter (z.B.
Beinamputierter auf Kriicken) den Wagen bestiegen hat
oder da8 .es sich um einen blinden Fahrgast handelt.
Hier war eine solche Betreuungspflicht nicht gegeben.
Der Beklagte hatte gesehen, daB der Ehemann der Kli-



gerin ohne fremde Hilfe den Wagen bestiegen hatte; er
wuBte, daB die Kldgerin ihren Ehemann begleitete. Das
bloB8e Vorweisen des Schwerbeschddigtenausweises brauch-
te den Beklagten nicht zu veranlassen,sich des Eheman-
nes der Klégerin besonders anzunehmen; einen solchen
Ausweis kann auch ein Fahrgast mit einem inneren Lei-
den haben. Da nicht bewiesen ist, daB8 dem Beklagten die
Armamputatioﬁ des Ehemannes aufgefallen war, im iibrigen
das Fehlen eines Armes im allgemeinen kein Hindernis
dafiir ist, sich im Wagen innerhalb von 10 Sekunden ei-
nen Sitzplatz oder einen Halt zu verschaffen, so lassen
sich zu Lasten des Béeklagten keine Umsténde finden,die
ihn ausnahmsweise dazu verpflichteten, den Ehemann der
Kldgerin im Auge zu behalten.

4. Es kann dahinstehen, ob es sinnvoll war, die
bis zum Jahre 1959 nach der Dienstanweisung bestehende
Verpflichtung des StraSenbahnfiihrers, vor der Abfahrt
ein akustisches Zeichen (Warnglocke) zu geben, aufzu-
‘heben. Dem Beklagten kann jedenfalls bei dem hier ge-
gebenen Sachverhalt aus dem Uﬁterlassen eines solchen
Warnsignals kein Vorwurf gemacht werden, zumal er sich
insoweit an eine ausdriickliche Dienstanweisung gehal-
ten hat. Ob etwa dem StraSenbahnunternehmer daraus,daB
er dieses Signal nicht mehr zur Pflicht machte, ein
verschuldenbegriindender Vorwurf gemacht werden kann,
bréught hier nicht gepriift zu werden. '

5. Zu Unrecht riigt die Revision des weiteren,das8
das Berufungsgericht die Klégerin nicht gemid8 § 448
ZPO als Partei vernommen hat. Insoweit darf das Revi-
sionsgericht nur die rechtlichen Voraussetzungen und
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die Grenzen der Ausiibung des dem Berufungsgericht ein-
gerdumten Ermessens priifen. Rechtsfehler sind indes
nicht erkennbar. Das Berufungsgericht hat seine Auf-
fassung, daB eine Vernehmung der Klégerin als Partei
gem#B § 448 ZPO nicht in Betracht komme, ausreichend
- begriindet; es hat aufgrund der Aussagen von Zeugen,die
das Landgericht vernommen hatte, nicht die Feststel-
lung zu treffen vermocht, daB8 der Beklagte ruckartig
angefahren ist, und es hat deshalb auch keinen Anhalts-
punkt fiir die Richtigkeit der Darstellung der Klégerin
gehabt. |

6. Der Hinweis der Revision auf § 15 der Dienst-
anweisung fiir den Fahrdienst der StraBenbahnen in
Stuttgart (DFStrab Stuttgart) geht fehl. Hiernach soll
es selbstverstindliche Pflicht des StraBenbahnperso-
nals sein, Schwerbeschéddigten, alten und gebrechlichen
Personen soweit mdglich beim Ein- und Aussteigen be-
hilflich zﬁ séin. Dieser Fall war hier aber nicht ge-
geben. Die Klégerin und ihr Ehemann waren, ohne die
Hilfe des Beklagten zu benstigen, durch die Vordertir .
in den Wagen gestiegen und befanden sich vor der Ab-
fahrt, nachdem sich die Tﬁren geschlossen hatten, im
‘Wageninnern. Die Vorschrift des § 15 aa0 (Stand 1958)
ist auf den modernen StraBenbahnbetrieb mit Wagen oh-
ne Schaffner und mit GroSraumwagen, die im Einmannbe-
trieb verkehren, nicht mehr ohne weiteres anwendbar.
Das gleiche muB - wie das Berufungsgericht zu Recht
" anfithrt - auch fiir die in §§ 48 und 49 aa0 enthalte-
nen Vorschriften gelten. Die Revision verweist auf
- § 49 Nr. 1 Satz 1, wonach der Fahrer erst'dann abfah-
ren darf, wenn er sich davon iiberzeugt hat, daB der
Fahrgastwechsel auf der vorderen Plattform beendet
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ist. Auch diese Vorschrift kann nur StraBenbahnwagen al-
ter Bauart betreffen, bei denen der StraSenbahnfahrer
darauf achten mu8, daB das Ein- und Aussteigen auf der’
vorderen Plattform beendet ist. Zutreffend weist das Be-
rufungsgericht ferner darauf hin, da8 diese Vorschrift
iiberdies nicht dahin zu verstehen sei, es diirften sich
iilberhaupt keine Fahrgidste auf der Plattform, d.h. neben
dem Fahrerstahd, aufhalten, sondern nur dahin, daBs die
Fahrgédste aus- und‘eingestiegen sein miiBten.

IIT.

- Nach alledem erweist sich die Revision als unbe-
griindet. Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei zu
der {berzeugung gelangt, daB8 der Beweis dafiir, der Be-
klagte habe allgemeine und besondere Sorgfaltspflich-
ten, die sich bei der hier vorliegenden Fallgestaltung
hétten ergeben kdnnen, verletzt und dadurch den Unfall
verursacht, nicht erbracht ist, so daB eine Verschul-
denshaftung des Beklagten ausscheidet.

Pehle Dr. Bode NiiBgens

Sonnabend . Dunz
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