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Zur Frage, ob und unter welchen Umsténden ein
in Deutschland Unfallgeschiddigter {remder
Staatsongehdrigkeit (hier: USA) mit Aufenthslt
in Deutschland vom échﬁdiger Brsatz der Auf-
wendungen verlangen kann, die durch die Vor-
nahme ciner notwendigen unfallbedingten Heil-
mafinahme (hier: Hautlibertragung) in seinem
Heimatland entstanden sind.

BGH,Urt.v. 23. Septeomber 1969 - VI ZR 69/68 — QLG Diisseldorf
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Prof.Dr. Niiigens, Sonnabend

und Tunz

fiir Recht erkannt:

ie Revision des Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 8. Februar 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— — — —— o — — —

Pie Kldger besitzen die Staatsangehdrigkeit der
Yercinigten Staaten von Amerika (USA). Ihren stiéndigen
wohnsitz haben sic in Deutschland. Am 30. September 1962
fuhr die Drittklégerin mit ihren Eltern und ihrem jlingercn
Bruder in cinem Personenkraftwagen, dessen Halter und

Fahrer der Erstkldger war. Als der Erstkléger bei einer
Verkehrsstauung anhalten mufite, fuhr der Beklagte mit
seinem Pkw in erheblicher Geschwindigkeit von hinten

auf das Xraftfahrzeug der Kldger auf. Der Vagen der Kliéger
geriet in Brand. Dic Kléger wurden s@mtlich verletzt;

die Drittklidgerin erlitt insbesonderc Brandverletzungen.
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Tic grundsatzliche Haftung des Beklagten aus un-
gsrlauhter Handlung ist nicht im Streit. Durch Teilver-
gleich viurden dic Anspriiche der Kldger zum Teil crledigt.
Seit dem Berufungsrechtszug sind nur noch der Erstkléger
und seine Tochter, die Drittkligerin, am Rechtsstreit
beteiligt. Jetzt streiten die Parteien lediglich {iber
den Ersatz der Kosten, die durch eine in New York bei
der Drittklégerin durchgefiihrte Operation und Nach-
untersuchung cntstanden sind, und iber die Hohe eines
an die Drittklidgerin zu zahlenden Schmerzensgeldes.

Durch die Verbrennungen war das Gesicht der im
Unfallzeitpunkt 13-jdhrigen Drittklégerin gerotet,
angeschwollen vnd schwdrzlich verfdrbt. Beide Hand-
riicken waren ebenfalls gerotet, angeschwollen und von
einer schvarzen Rufischicht bedeckt. Die Hautveridnderungen
betrafen neben dem Handriicken die Streckseiten aller
zehn Finger und gingen teilweise auch auf die Beugeseiten
iiber. Im Bereich der rechiten Brust und an dcen Beuge-
seiton beider Oberarme erlitt die Drittkligerin eben-
falls Verbrennungen. An den verbrannten Stellen zeigten
gich vicle crbs- bis markstiickgroBe Brandblasen. Dic
Beweglichkeit sé@mtlicher Finger war deutlich einge-
schridnkt, ihre Bewegung auBlerordentlich schmerzhaft,

Es handelte sich um eince fast ausschlieflich dritt-
gradige Verbrennung, die etwa 8 bis 10 ¢ der Korperober-
fldche einnahm. Zusiédtzlich bestand ein Verbrennungs-
schock. Am @. GNP 1962 wurde die Drittklégerin aus
der stationdren Behandlung der Stédtischen Krankenan-
stalten (jetzt: Universitdt) D cntlasscn; sie
wurde dort ambulant weiter behandelt. Mitte 1963 begabd
sie sich in dic Behandlung des Professors Dr. CillD



in New York, um durch Hautiibertragungen das stark ent-
stellte Ausscechen der Handriicken zu bessern. Die ver-—
brannte Haut im Bereich der Handriicken wurde exzidiert;
Hautlappen von anderen Korperstellen wurden auf die
Handriicken verpilanzt. Zu dieser Operation begleitete
sic¢ ihre Mutter. Filiir die Reise und Behandlung entstan-
den folgende Kosten:

Flugkosten fiir die Mutter 2.372,00 DH
Aufenthalt der Mutter im Hotel in

New York 629,88 DK
FPlugkosten fiir Drittklédgerin 2.372,00 DM
Honorar fiir Professor Dr. CYjPp 16.000,00 DM

Honorar fir den Andsthesisten
Dr. '.L‘. 600,00 DM

Kosten fiir Aufenthalt der Dritt-
kldgerin im Hospital 4.224,00 DM

-t

26.197,88 DM.

Im Juni 1966 flog die Drittklégerin in Begleitung
ihrer Mutter wieder nach New York zur Nachunter-
suchung, die drei Jahre nach der Operation stattfinden
gollte, Hierdurch entstanden folgende Kosten:

"Plugkosten der DrittklEgerin
und ihrer Mutter %.8%2,00 DU

Ubernachtungskosten 403,20 DX
4,.235,20 DK,

Dicse Aufwendungen in der Gesamthohe wvon 30.433%,08 DH
hat der Erstkliger getragen. Unstreitig sind von der



aesamtsumme fir ersparte Verpflegungskosten 200 DH,
noch Ansicht des Beklagten weitere 300 DM, also ins-
gesamt 500 DM abzusctzen.

it der Klage hat der Erstkliger die Zahlung von
30.4%%,08 DM nebst Zinsen gefordert; die Drittklégerin
hat die Zahlung cines angemessenen Schmerzensgcldes
nebst Zinsen und dic Festatellung begehrt, daB der Be-
klagte ihr alle unfallbedingten Zukunfteschiden zu er-
setzen hat,

Der Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten.
“r hat dic HOhe der geltend gemachten Aufwendungen be-
anstandet und vorgebracht: Dic Hautilbertragungen hétten
nicht unbedingt durch Dr. CEp in New York durchge-
sihrt werden miiscen. Des sei nicht erforderlich gewesen.
Auch in der Bundesrepublik Deutschland h&tten ausge-
dehnte Verbrennungen im Gesicht, am Kdrper und an den
Hénden hervorragend behandelt werden konnen., Daherxr hidtte
dic Drittkligerin dic Operation ebensogut und dabei
billiger, namlich fiir 7.500 DM durch einen deutschen Arzt
vornchmen lassen kidnnen. Zu solchem kostenmindernden Ver—
helten seien dic Kldger verpflichtet gewesen. Die Vor-
nahmc von Heilmafnahmen in Deutschland sei auch durchaus
zumutbar gewesen. Dic Kldger hidtten jedoch die Frage, ob
dic Operation nicht von cinem der zahlreichen doutschen
Spezialisteon durchgefilihrt wierden lkonne, iiberhaupt nicht
ervrtert. Jedenfalls wédren dic Klédger vorpflichtet ge-
wesen, den Beklagten auf die Gefahr eincs besonders hohen
Schadens bei Durchfiuhrung ciner Operation in Amerika auf-
merksam zu machen. Alsdenn wire den Klidgern ohne weiteres



cine Lnzahl hervorragender Fachleute in Deutschlend
fir eine solche Hautiibertragung namhaft gemacht worden.
Bei der zweiten Reise nach Amerika sei eine Begleitung
der damals 17-jdhrigen Drittklédgerin durch ihre Mutter
nicht erforderlich gewesen. Bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes habe das Landgericht iiberschen, daf
im Gesicht der Drittkligerin Unfallfolgen nicht iibrig
geblieben seien, dic Hénde sich nach den Opcrationen
weitgehend bessern wiirden und die psychische Belastung
infolge des Zeitablaufs, der Anpassung und des ver-
besserten objektiven Befundes nicht mehr derart ge-
wichtig beurteilt werden konnten.

Die Xldger sind den Ausfiihrungen des Beklagten
entgegengetreten., Sie haben geltend gemacht: Die Ansicht
des Beklagten iibersche, daB dic Klédger amerikanische
staatsbiirger seien und ihre Verpflichtung, Unfallver-
letzungen zu bescitigen, nach der {fbung ihres eigenen
Ticbenskreises beurteilt werden miiBten. Sie hdtten sich
auch dann an einen Arzt in den USA gewandt, wenn ein
Yritter nicht ersatzpflichtig gewesen wirc. Der Erst-
kldger sei auf Grund scines Einkommens und Vermdgens
ohne weiteres zu ciner solchen Behandlung in der Lage
gewescen. Ein Mitverschulden sci nicht gegeben. Dem Be-
klegten sei das AusmaB der Verletzungen der Drittklégerin
schon vor Klageccrhebung bekannt gewesen. Auch habe er
gevwufit, daB dic Kliéger amerikanische Staatsangehorige
scicen. Deshalb habe cr damit rechnen miissen, daf sie
sich wegen der Verbrennungen der Drittklégerin an einen
Arzt ihres Heimatlandes wenden konnten. Denn schlicB-
lich sei es verstiédndlich, wenn ein Vater alles tue, um



gince Beeintridchtigung der Heiratsaussichten und Berufs-
chancen seiner Tochter zu verhindern. Vor Juli 1963, dem
Zeitpunkt der Operation durch Professor Dr. CED.
hétten sic vom Beklagten lediglich erfahren, daf er sich
weigerc, ceinen 2.000 DM iibersteigenden Schaden anzuer-—
kennen. Von einer Empfehlung gecigneter Arzte sei nicht

die Hede gewescen,

bag Landgericht hat durch Teilurteil vonm
21. Januar 1967 dem Erstkliger 30.1%3,08 DM (Heilungs-—
koston) und der Drittkligerin 15.000 DM (Schmerzensgeld)
zuerkannt; auferdem hat es dem Feststellungsbegehren
stattgegeben. Turch Schluflurteil vom 1C. Oktober 1967
hat das Landgericht iiber die weiteren Zinsanspriiche und
die Kouten des Rechtsstreits befunden.

Mit den Berufungen hat sich der Beklagte gegen
beide landgerichtliche Urteile gewandt, gegen das Teil-~
urteil, soweit cs dem Eratkldger mehr als 7.500 DM und
der Drittklégerin mehr als 14.500 DM zugebilligt hat.
Diese RBechtsmittel sind ohne Erfolg geblieben.

Hit der Revision verfolgt der Beklagte seinc Be-
rufungsantrége weiter, :

Entscheidungsgriinde:

— . U G S D = ey e i e T G G T — —

Der Beklagte stellt scine Haftung aus uncrlaubter
Handlung und dic Berechtigung des Ergtklégers, die Er-
stattung der fiir die Drittklégerin aufgewendeten Heilungs-
kosten zu verlangen, grundsétzlich nicht mehr in Abrede.



Dic Parteien streiten nur noch um die Hohe der
dem Krstklédger zu ersetzenden Heilungskosten und des
der Drittkligerin zuzubilligenden Schmerzensgeldes.

I.

Das l.andgericht hat der Drittklagerin ein Schmer-
atrebte der Beklagte ohne Erfolg eine Herabsetzung
auf 14,500 PM. Die Revision kann mit dicsem weiter
verfolgten Anliegen keinen Erfolg haben.

1. Das sachverstindig beratenc Berufungsgericht
beriicksichtigt dic anfénglichen und fortdauwernden Ge-
sundheitsschéden der Drittklidgerin, wic sie in dem
fachérztlichen Gutachten vom 23. Juli 1964 festgestellt
sind. Das Berufungsgericht macht sich die Beurteilung
des Landgerichts zu eigen, das auf die psychischen
Auswirkungen, die erheblichen Schmerzen und dice Becin~
trichtigung der Heiratschancen und Berufsaussichten
der Drittkligerin sowie das alleinige von ihm als grob
tahrléissig gewertete Verschulden des Beklagten hinge-
wiesen hat,

Im einzelnen ist festgeatellt: Die Drittkligerin
muStc nach dem Unfall ctwa 2 1/2 Monate lang stationdr
behandclt werden. Wiéhrend dieser gesamten Zoit hatte
sic besonders wegen der Verbrennungen im Bercich der
Héndc heftige Schmerzen zu ertragen. Ihre Beschwerden
wurden durch die zur Erhaltung der Beweglichkeit coxr-
forderlichen Bewegungsiibungen vegréBert. Sodamnn hatte
dic Drittklégerin dic Operation in New York und den
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domit verbundenen zweiwdchigen Krankenhausaufenthalt
durchzustehen; auch hierbei hatte sic starke Schmerzen
zu ertragen. Entscheidend sind die verbliebenen Dauer-
schéden, wie sie sich nach dem Gutachten darstellen.

Im Bereich der rechten Brust und des linken Oberarms
haben sich entstellende Narben gebildet, die die Dritt-
kldgerin in inrer freien Beweglichkeit und der Auswahl
ihrer Bekleidung beschrédnken. Als schwerwiegend werden
insbesondere die narbigen Endzustinde im Bereich beider
Hdnde bezeichnet. Es wird auf die Entstellung der Haut
durch die Nerben und durch die anders-farbige trans-
plantierte Haut ningewiescn. Im Bereich beider Hand-
rticken und Strecksciten der Finger zeigt die Haut an
den Réndern aufgeworfene Strénge, die sich wie Schwimm-
hdute zwischen den Fingern hinzichen, die auch zu einer
deutlichen Einschrénkung dexr Spreizfithigkeit beider
Hinde gefiihrt haben. Zusammenfassend heiflt es, diese
Yerbrennungen hédtten zu einer deutlichen Verunstaltung
des jungen Mddchens gefiihrt, die sich auch auf ihre
Fsyche auswvirken vierde.

2. Geogen diese Ausfilhrungen ist rechtlich nichts
zu erinnern. Es ist nicht zu erkennen, da das Berufungs-
gericht, wie die Revision meint, fiir die Bemessung der
Entschadigung cerhebliche Umstande tibersehen hdtte. DaB
es sich nicht mit allen Gesichispunkten in den Ent-
scheidungsgriinden ausdriicklich im einzelnen auseinander
zu setzen braucht, ist anerkannten Rechts (BGHZ 3, 175).
Das Landgericht, auf das sich das Berufungsurteil be-
zieht, hat hervorgchoben, dafl die deutliche Verunstal-~
tung der Drittkligerin besonders im Bereich der Hinde
Zeit ihres Lebens nicht genz beseitigt werden konne. Es
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5ind im ibrigen keine Anhaltspunkte fiir die Annahme ecr-
kennbar, das Berufungsgericht habe iibersehen, dad gegen-
iiber dem Zustand im Unfallzeitpunkt teilweise eine
Besgerung cingetreten ist. Das gilt besonders fiir die
Verbrennungen im Bereich des Gesichts, die nach dem
Gutachten ohne vwesentliche zuriickbleibende Verdnderungen

abgeheilt sind.

Die Bestimmung der HGhe des Schmerzensgeldes kommt
dem Tatrichter allein zu. Sie ist der FPriifung durch das
Revisionsgericht entgzogen.

II.

Der Revision ist der Erfolg auch versagt, soweit
sie sich gegen die Hihe des zuerkannten Ersatzes der
Aufwendungen fiir die Heilbehandlungen richtet.

1. Der Schaden der Drittklégerin bestand, soweit
es {lir diesen Teil des Xlagecbegehrens von Belang ist,
in einer erheblichen Verunstaltung ihrer Hénde. Diesc
war, wie das sachverstiindig beratene Berufungsgericht
festutell?d, auch nach der stationdren und ambulanten
Behandlung in der Hautklinik der (damaligen) Medizi-
nicchen Akademie DUNINP zun grofen Teil nicht be-
hoben; die Hiinde warcen vielmehr noch stark entstellt.
Hierdurch drohten der beim Unfall 13%-jdhrigen und im
Zeitpunkt der Operation in New York 1l4-jéhrigen Dritit-
Itlidgerin erhebliche Nachteile in ihrem weiteren person-
lichen ILeben - Heiratsaussichten, psychische Belastung -
und in ihrem beruflichen ¥ortkommen. }ir diese Schiiden
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hatbet der Beklagte als Schidiger. Fr hat der Geschddigten,
hier ihrem Vater, alle Aufwendungen zu ersetzen, die

von Standpunkt eines verstdndigen Mannes aus bei der
gegebenen Sachlage zweckmédRig und angemessen erschiengn
(RGZ 99, 172, 183). Auf der Grundlage dieser rechtlichen
Lewigungen gelangt der Tatrichter zur Uberzeugung, dal
sich unter solchen Umstédnden jeder verniinftige Mensch

in gleicher Stellung und wirtscheftlicher Lage wie der
Erstkléager zu einer Hauttransplantation bei seiner
Tochter, einem einmaligen édrztlichen Eingriif mit ct-
waiger Nachbehendlung durch einen hierfiir anerkannten
Experten entschlossen hitte. Hierbei 1881 das Berufungs-
zericht dahinstehen, ob dic Angencssenheilt der Kosten
zuy Heilung nach der sozialen Stellung und wirtscheft-
lichen Lage eines Verletzten zu beurteilen ist. Denn
selbnt bei Bejahung kommt c¢s nach seiner suffassung aut
diese Yroge hier deshalb nicht sn, weil beli einem monat-
lichen Einkormmen des Erstklédgers von 6.500 DM unter dem
autgeworfenen Gesichtspunkt keine Bedenken bestiinden
{vgl. hierzu: BGH Urteil vom 16. Dezember 1963 - III 4R
219/62 = VersR 1964, 247; Mertens, Der Begriff des Ver-
mogensschadene im blirgerlichen Recht 1967, S. 188/189;
ksser, schuldrecht I, 3. Aufl. § 42 I und dort 1).

Al] das zicht die Revision nicht in Zweifel.

2. Die Revision ist aber der Auffassung, daB ein
solcher operativer Eingriff mi+ gleichen ¥rfolgschancen
auch in Dcutschland hédtte durchgefithrt werden kdnnen,
was weniger Kosten verursacht hdtte. Daher sei ein solches
Verhalten gcechoten gewesen mit der Folge, da2 der Erst-
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kliiger nur Zrsatz der dann angefallenen Kosten ver-
langen konne. Dem ist das Berufungsgericht in Uber-
cingtimmung mit derm landgericht nicht gefolgt. Hicr-
bei hat es dahinstehen lassen, ob eine derartiyc Heil-
masnshme dvrch cinen deutschen Argt mit gleichen br-
folgsaueaicnten hdtte durchgefithrt werden kdnnen.

In Ergebnis ist dem Berufungsgericht zuzu-
stinmmen.

a) Der Ersatzplflichtige hat dlc addquat unfall-
bedingten Hellungskosten insowelt zu erststten, als
sie angemcssen sind. Ob das der Yall ist, beurteilt
sich auf Grund einer Abwigung, deren HMaBstab man
- 30 2uch das Berufungsurteil und die Revision - in
f, 254 Abs. 2 BGPH findet (Esser, aa0 § 42 I; Mertens aa0
5. 170; wussow UHR 9. Aufl. Tz. 1161). Hierbei kann
die ¥Yrage der Angemesscnheit nur aus den Umstinden des
cinzelnen Falles beantwortet werden (RGZ aa0; vgl.
auch Mertens aa0 8. 174). Selbst wenn man die Grund-
laze dexr gebotenen Abwigung bereits in § 249 Satz 2 BCB
findet (RGZ 99, 172, 183/184; vgl. HMertens 2al ins-
besondere 8. 179 und dort N. 54 m.w.N., auch ¥sscr aal
§ 42 I), werden dic Voraussetzungen im Xern nicht
anders beurteilt. Allerdings kann nach § 249 Satz 2 BGB
der Glédubiger bei Verletzung der Person, wenn er die
Herstellung selbst libernchmen will, wvon {ichuldncr
nur den dazu Yerforderlichen" Geldbetrag verlangen.
iiermit ist gegoniiber Satz 1 BGB zusétzlich aber nur
angeordnet, dal unter den Voraussetzungen des Satzes 2
gtatt der Herstellung der dazu erforderliche Geldbetrayg
verlangt werden kann., Offen ist aber, was im eingelnen
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zur lerstellung und als Geldersatz zu leisten ist. Auch
bei soclcher Sicht behilts § 254 BGB fiir die Beurteilung
der sachlichen ingemezsenheit der Aufwendungen seine
Bedoutung {vgl. Bsser aaC § 42 I). So sind denn beil
zolicher Annahme als crforderlich unter Umstidnden auch
Aufwendungen sngesehen worden, dic unter don beson-
deren Gegcbenheiten bei verstidndiger Beurteilung zur
Hersteliung des f{riheren Zustandes geboten und ange-~
nessen cerechicnen (RGZ gal). Unverniinftige, aller Xr-
fahrung widersprechende MaBnahmen des Verletzten haben
sllerdings auszuscheidon (vgl. RGZ 99, 172, 183/184).
Yenn auch die besonderen Umsténde der Sphidre des Ge-
schddigton zu beriicksichtigen sind, ist dic Angemcosen-
heit 2n objcktiven Hafstiben zu messen.

Tiese Rechtsgrundsidtze verkennt das Berufungs-
ericht nicht; es leglt sie vielmehr seincer Beurteilung
nzrunde. So geht cs selbst davon aus, daf ein Ersatz-
pflichbtiger unverhéltnismdBige Aufwendungen nicht zu er-
statten hat, zutreffend weist es darauf hin, da einem
Schudiger: grundsidtzlich Mehreufwendungen nicht auf-
zuerlegen sind, dic durch eine auswirtige, womdglich
laulcnde Pehandlung entstchen, obwohl tiichtige und cr-
Tahrenc Arzte zur Behandlung scines Leidens am Ort
sind. Nur die in mehriacher Hinsicht besonderen Umstinde
des vorliegenden Sachverhalis lassen cine andere Beur-
teilung mit dem Berufungsgericht asusnahmswelilse 2zu.

&
A

b} Ob die Aufwendungen zur Heilung angemessen
sird, unterliegt der Beurteilung des Tatrichters im
Fahmen der ibm in § 287 ZP0 cingerdunten freien Gtellung.
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as Beruvfungsygericht ist zu einer Bejshung gelangt.

in der Zevisionsinstanz kann nur Gberpriift werden, ob
diese Annshme aul grundsidtzlich falschen oder offen-
bar unsachlichen FErwigungen beruht und ob weasentliche,
dic intscnceidung bedingende Tatsachen aufer acht ge-
lassen worden sind. Das ist nicht der Fall,

Ohne Rechtsirrtum konnte das Berufungsgericht
in tatrichterlicher Uilirdigung auf Grund der gesamten
Umstinde, wie sie vor dem im Jghre 1963 in New York
durchgefiihrten operativen Eingriff gegeben waren, die
dort vorgenommenc cinmalige Heilmafnahme als sachge-
mii, geboten und angemessen ansehen (vgl. BGH Urteil
vom 16, Lezember 1963 - III ZR 219/62 = aaC). Das Be-—
rufungsurteil weist darauf hin, da8 die Drittklégerin
durch den Unfall in hohem kefe geochddigt war und der
Yrotkliger als ihr Vater vor der Frage stand, ob und
wie die eingetretenen und zu erwartenden Dauerschidden
seiner Tochter vorsorglich gemindert werden konnten.
Die Lage war fiir den Erstkliéger besonders schwierig
und entscheidend. Das lag allerdings kaum daran, wie
der Reviagion zuzugeben ist, daB cin Eingrif{ das ichen
seiner Tochter in Gefahr brachte. Yohl aber bestand
naturgegeben dic Gefahr, daB durch einc drztliche Maf-
nehue die Moglichkeit ciner entscheidenden Besserung
des duBeren Bildes endgilltig verspielt oder der durch
die bisherige Behandlung erzielte FMortschritt gar ver-
schlechtert wiirde. Dic besondere Schwierigkeit der
Lage muB3te sich dem Kldger auch deshalb vor fiugen
stellen, weil die bisherige lange Behandlung in der
{(damaligen) lMedisinischen Akademie DD cinec



eilschelildende Besserung der Schi#den an den Hinden ge-
orecht hette. Dei diesem Stand der Dinge war es fiir den
sretikliger als amerikunicchen Staatshiirger naheliegend,
sich an scinen Bruder, der in don USA als Chefarut

eines Krankenhsuses tétig war, um Rat zu wenden. Hachdem
diescr ihm Professor Dr. CE® in Few York als beson-
deren Lxperten auf dem Gebiet solcher Handoperationen
crinfohlen hatte, crortertec der Erstklédger diese Moglich-
keit mit Professor Dr. Gr@ D, dem Direktor der Haut-
klinik der Universitit DY, der sich, vie das Be-
rufungsgericht festetellt, "mit einer plastischen Operation
von seiten diescs berithmten Hand-Chirurgen einverstanden"
erxliirte. Wenn der Tatrichter unter diesen besonderen
Umstiinden c¢s noch fUr angemessen hilt, da8 sich der
nrotkliger in dieser hesonders schwierigen Lagoe, bei der
dun berufliche, besonders aber das menschliche Schick-
sal veiner Tochter in Frage stend, als amerikanischer
Ctaatbsbiirger zu ciner Operation durch den ilm empfohlenen
omerikanischen Spezialarzt entschlofl, o ist das aus
#echtasgriinden nicht zu beanstanden. Im Rahmen diesexr Ab-
vigung ist auch zu beachien, daB ein grob fahrlidssiges
Yerschulden des Beklagten zu diesen auszugleichenden,
besonders schwerwiegenden Schiden gefiihrt hat (vgl.
#erions aa0 S. 186, 189). Nach diesen gesamten Unsténden
konnten dem Frstkléger bei verstiéndiger Beurteiiung die
Auiwendungen zu der Wiederhersiellung des Zustandes seiner
Toehter vor dem Unfall geboten erscheinen. Jedenfalls
lteann nicht gesagt werden, daBl es sich bei den hesonderen
vogebenheiten um eine unverniinftige, aller Erfahrung
widersprechende Malinahme gehandelt habe. Solcher Beur-
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teilung, die wesentlich auch auf den Umstand abstellt,
daft der KlAger und seinc Familie Stastsbiirger der USA
sind, steht nicht entgegen, wenn - wie die Revision
vorbringt - der Erstkliger sich mit seiner Familie

selt 1958 in Deutschland aufhidlt., Unstreitig lebte

cr vorher als amerikanischer Staatsbiirger in den USA
ungé hat, wie das Berufungsgericht feststellt, nach wae
vor verstnliche Verbindungen dorthin. Fiir die Ange-
rniessenncit konnte der Tatrichter auch den Umstand
werten - von dem er sich dberzeugt hat (§ 287 ZP0) -,
dafl der Erstkléger, auch wenn kein Ersatzpflichtiger
vornanden gewescn wire, sich zu derselben Heillmelbnahme,
némlich der Operation durch Frofessor CQP in New York
auf seinc Kosten entschlocsen hidtte (BGH Urteil von

16, Dezenber 1963 - III ZR 219/62 = aal; Mertens aal

5. 183/189)., Zudem hat der Tatrichter sich im Rahmen
den § 287 ZFC davon iiberzeugt, daB auch ein anderer

alg der Erstkléger "in gleicher Steliung und gleicher
wirtschaftlicher Lage unter denselben UnstiEnden® im
Irtercsse seines Kindes den gleichen Heilungsversuch
unternommen hitte, zumal nicht eine laufende Behend-
iung, sondern nur ecin cinmaliger Eingriff in Hede ge-
standen habe. Damit hat das Berufungsgericht objcktiven
uSstibon bei der Wertung der Angemessenheit durchaus
Raum gewidhrt,

c¢) Geht man von dieser aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstandenden Beurteilung aus, dann sind auch dic zu
den Heilungakosten zihlenden Aufwendungen fiir die Hutter
erstattungspflichtig, die aus ihrer Begleitung der da-
mals l4-jihrigen Tochter entstanden sind. Entsprechendes
gilt fir die im Zusammenhang mit der Nachuntersuchung
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imn Juni 1966 crwachsenen Unkosten,. Insoweit erhebt die
Yovigion xeince besonderen Zinwédnde.

1II1.

Wach olledem war dic Revision unbegriindet und mit
der ¥Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. ¥eber Hii8gens

Sonnanend Dungz
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