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VI_ZR 69/65 URTEIL - Verkiindet am

20. Dezember 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Baugeschéfts—- und Betonwerksinhabers

Josef S p GEENEENENS, DEEEEED. Cic. SRS

Post SCEED.

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. den Mctzgermeister Johann S p <G,
2. den Metzgermeister Alois S p NI,

beide wohnhaft in DeqilED, Gdic. EGEED.
Post SCNED,

.Beklagte, Berufungskldger
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (DD --
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. November 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. NiiBgens
fir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5b-Zivilscnats des Oberlandesgerichts Miinchen von
19, Januar 1965 wird zuriickgewiesen.

II.

IIT.

Auf die Revision des Kliédgers wird das unter I ge-
nannte Urteil tcilweise aufgchoben und ncu gefafBt.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der

Iﬂ

Zivilkammer des Landgerichts Passau vom 14. lirgz

1963 wie folgt geiindert:

1.

Die Anspriiche des Kligers auf Ersatz scines Ver-
dienstausfalls 'Nr. I des landgerichtlichen Ur-
teils) werden dem Grunde nach fiir gercchtfertigt
erklédrt, gegen den Beklagten Alois SpEE® jcdoch
nur im Rahmen des Strafenverkchrsgesctzes. Dabei
sind die von den Beklagten und der Bl

Bau- und Berufsgenossenschaft gezahlten Betriige

zu beriicksichtigen.

Der Beklagte Johann Speill® wird verurteilt,
an den Xldger 15.000 DM Schmerzensgeld ncbst 4%
Zinsen seit 29. Mai 1959 zu zahlen.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte Johann
Sl verpflichtet ist, dem Kléger den
kinftigen Schaden aus dem Unfall vom 8. Juni
1956 zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf
Sozialversicherungstriger iUbergegangen sind.

Im iibrigen wird die Berufung des Beklagten Johann
Sr» :zuriickgewiesen.
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IV. Dic Kosten der Revisionsinstanz werden zu 2/9
den beiden Beklagten und im iibrigen dem<Be-
klagten Johann Sp{ P cuferlegt.

Die Entscheidung ilber dic weiteren Kosten des
Rechtasstreits bleibt dem SchluBlurteil des Be-
rufungsgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger betreibt seit Mai 1954 ein Baugeschift und
scit April 1956 auBerdem cin Betonwerk in DEJIJEP. Dor
Beklagte Johann Sp@i P ist sein Bruder, der Beklagte

Mois SpCP scin Vater.

Am 8. Juni 1956 fuhr der Klidger gegen 17.15 Uhr mit
seinem Motorrad !‘arke Triumph auf dem Gemeindeverbindungs-
veg DUJEEEEED in Richtung KNP/ I@). Innerhalb ciner
Waldung kamen ihm in einer leichten Kurve die Beklagten
in cinem Personenkraftwagen Ford 15 M entgegen, der dem
Beklagten Alois Sp@ I gchirte und von Johann SpEll-
@ zcstcuert wurde. Die Fahrzecuge sticflen zusammon. Der
Kldger viurde schwer verletzt. Er erlitt u.a. einen Zer-
trimmerungsbruch der linken Hiftpfanne mit einer Verrcnkung
des Huftkopfes sowie einen Bruch des linken Schambeinastes
und war insgesamt 342 Tage im Krankenhaugs. Sein linkes Bein
ist um 6 cm verkiirzt. Der Kléger hat weiterhin Beschwerden
und ist im Gehen behindert. Die BE® Bau- und Be-
rufsgenossenschalt hat ihm vom 16. Fedbruar 1957 bis zum
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31l. Dezember 1958 eine Rente von insgesamt 1 583,21 DM
gewihrt, der Haftpflichtversicherer der Beklagten hat
8 000 DM an ihn gezahlt.

Der Kldger hat geltend gemacht: Sein Bruder habe kursz
vor der Begegnung plotzlich scharf gebremst. Dadurch sei
der Wagen nach links weggerutscht und habe das Motorrad
gerammt. Seinen Bruder treffe also die alleinige Schuld an
dem Unfall. Er, der Klédger, sei vorschriftsmiBig rcchts
gefahren und zwar mit einer Geschwindigkeit von 20 bis 25 kn/st.
Infolge des Unfalls habe er in seinen Betrieben bis zum
31. Dezember 1958 cinen Verdicnstausfall von mindestens
45.595,03 DM erlitten.

Der Kliger hat die geleisteten Zahlungen beriicksichtigt
und mit der Klage von den Beklagten einen Teilbetrag von
24.000 DM ncbst Zinsen sowie von dem Beklagten Johann Sp@-
@ cin angcmessencs Schmerzensgeld verlangt. Ferner
hat er um die Feststellung gebeten, daB dice Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihm auch allen zukiinftigen
Schaden zu ersetzen, der Beklagte Alois Sp@EEP jedoch
nur den Vermdgensschaden bis zur Haftungsgrenze des § 12 StVG
a.F.

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
haben erwidert: Johann Sp@lE sci mit einer Geschwindig-
keit von etwa 30 km/st auf der HduBersten rochten StraBenscite
gefahren. Dic StraBie sei wegen ciner Kurve uniibersichtlich
gevesen. Als Johann Sp@P dcn Kliiger geschen habe, habe
er sofort gebremst. Dabei sei der Wagen nicht nach links aus-
gebrochen. Der Klidger habe den Unfall allein verschuldet,
weil er mit zu hoher Geschwindigkeit und links gefahren seci.
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Das Landgericht hat dic Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 17.000 DM ncbst Zinsen und auBerdem Johann
S vcrurteilt, an den Kldger weiterc 7 000 DM sowie
20.000 DM Schmerzensgecld ncbst Zinsen zu zahlen. Ferner hat
es festgestellt, daB die Beklagten verpflichtet sind, den
Kldger allen in Zukunft entstehcenden weiteren Schaden aus
den Unfall zu ersctzen, der Beklagte Alois SpQlEED jc-
doch nur bis zu einem Héchstbetrag von 7 000 DM.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
in einen Zwischen-~ und Teilurteil dac Urteil des Landge-
richts geiindert. Es hat

1. dic Anspriiche des Klédgers auf Ersatz von Verdienst-
ausfall gegen dic Beklagten dem Grunde nach zu 2/3
fir gerechtfertigt erklért, wobei die Zahlungen der
Beklagten und der BEJ® Bau- und Berufsge-
nossenschaft zu berilcksichtigen sind,

2. den Beklagten Johann Sp@E» verurteilt, an den
Klédger 10.000 DM Schmerzensgeld nebst Zinsen zu zahlen,

3. festgestellt, daB Johann Sy dem Kliger 2/3
aller zukiinftigen Schédden zu ersctzen hat, die dicser
als Folge seines Unfalls erleidet, aber nur insowcit,
als die Ersatzanspriiche nicht auf Sozialversicherungs-
tréger ilbergegangen sind.

Dic Entscheidung iiber den gegen Alois SpdiiED zc-
richteten Feststellungsanspruch hat das Berufungsgericht dem
SchluBfurtecil vorbehalten. ‘ '

Gegen das Berufungsurteil haben der Klédger und die Be-
klagten Revision cingelegt. Dic Beklagten verfolgen ihren
Antrag auf volle Abweisung der Klage weiter. Der Kliiger cr-
strebt mit scinem Rechtsmittel, daB
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1. scin Angspruch auf Ersatz von Verdienstausfall in
vollenm Unfang dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt wird,

2. der Beklagte Johann Sp@E® vcrurteilt wird, an
ihn iiber dic zugesprochenen 10.000 DM hinaus weitere
5 000 DM Schmerzensgeld ncebst Zinscn zu zahlen,

3. dic Pflicht des Beklagten Johann Sp@llE» zun
Ersatz des vollen Zukunftsschadens festgestellt wird,
jedoch nur insoweit, als diec Ersatzanspriiche nicht
auf Sozialversicherungstriger ilbergegangen sind.

Beide Partecien beantragen, das Rechtsmittel des Gegners
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— — — v St Tt T P Gep D W AE s T, Sty W Sy S My G S W S e P e

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB Johann Sp@-
@ nach den Vorschriften ilber unerlaubte Handlungen und
Alois SPEIE® nach § 7 StVG fiir den Schaden des Kligers
cinzugstchen hat.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war dic
Strafic an der Unfallstelle ctwa 3,10 m breit. An beiden
Sciten war dice Kiesbettung in einer Breite von 20 bis 30 cm
verschniert. Wegen des Baumbestandes und der leichten Kurve
wvar dic StraBe nicht ganz ilibersichtlich. Dic Sicht betrug 30
bis 35 m. Der Wagen der Beklagten war 1,58 m breit, muBtc also,
sclbst wenn er AuBerst rechts fuhr, iiber die StrBcnmitte
hinauskommen und die schon schmale StraBc hierdurch noch
mchr verengen.
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Unter dicsen Verhdltnissen muBSte Johann Spailllll ,
wic das Berufungsgericht mit Recht gefordert hat, mit be-
sondercr Sorgfalt auf den Gegenverkehr achten und scine Fahr-
weisce so einrichten, da er erforderlichenfalls ganz rechts
heranfahren und rechtzeitig anhalten konnte. Das Berufungs-
gericht hat nicht beanstandet, daB Johann Sp¢» zunichst
nit einer Geschwindigkeit von 30 km/st gefahren ist und cinen
Abstand von 30 cm zum rcechten StraBenrand eingchalten hat.
Nach sciner zutreffenden Ansicht mufBite er aber, sls er den
entgegenkommenden Kldger bemerktc, sogleich bremsen, bis
aul Schrittgeschwindigkeit heruntergehen und ganz an den
rechten StraBenrand fahren. Diesen Verpflichtungen ist cr
nicht nachgekommen. Er hat vielmehr den Abstand von 30 cn
zum rcchten Strafienrand beibchalten und nach seinen cigenen
Angaben bei der Parteivernehmung so hart gebremst, daB dic
Vorderridder blockierten, der Wagen mit seinem Vorderteil
etwa 50 cm nach links wegrutschte und mit dem Motorrad
zusammengtieB8. Mit Recht hat das Berufungsgericht ange-
normen, daf Johann SpdE® mit dieser Fahrweisce schuld-
haft gegen die §§ 10 Abs. 1 und 1 StVO verstoBen hat.

Die Revision der Beklagten geht bei ihren Angriffen
gegen das Berufungsurteil davon aus, daB den beiden ¥ahr-
zeugen bei ihrer Begegnung cine Fahrbahnbreite von 2,50 n
zur Verfiigung gestanden habe. Dabei rechnet siec die vonm
Berufungsgericht erwidhnten verschmierten Rénder der StraBe
nicht zum StraBenkibrper. Sie meint, die Parteien hiitten
nicht erkennen ktnnen, daB die verschmierten Randstreifen
tragfihig und befahrbar gewesen scien. Bei diesen Erwidgungen
cntfernt sich die Revision von den Feststellungen des Be-
rufungourteils, die allein fiir dic Beurteilung des Revisi-
onsgerichts mafigebend sind. Das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, daB die StraBe an der Unfallstelle ctwa 3,10 m
breit ist. Dabei hat e¢s sich rechtsirrtumsfrei dic Fest-
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stellungen zu cigen gemacht, die das ILandgericht in scinen
Augenscheingtermin und der vom Berufungsgericht gchorte
Sachverstindige VP an Ort und Stelle getroffen haben.
VP hat in scinen Gutachten ausdriicklich hervorgchoben;
Ey treffe nicht zu, dal die Strafile im Bereich der Unfall-
stelle nur in 2,60 m Breite befahrbar sei. Dic ausnutzbare
Strafllenbreite betrage sowohl nach dem optischen Eindruck

als auch hinsichtlich der Tragféhigkeit 3,10 bis 3,20 n.
Auch bei fliichtiger Beobachtung der Fahrbahn sei zu cr-~
kennen, daB der Weg in seiner vollen Breite fiir Personen-
kraftwagen befahrbar und genligend tragfihig sei. Diescr Ein-
druck bleibe erhalten, obwohl der Straflenrand links und
rechts stellenweise durch verschleppte Walderde, Laubreste
und dergleichen nicht mchr ganz genau erkennbar sei. Er-
sichtlich hat sich das Berufungsgecricht diese Feststellungen
zu eigen gemacht. Von ihnen ist daher auch im Revisionsrechts-
zug auszugchen.

Dic Revisiocn kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen,
daf Johann Sp@ME» durch verkchreswidriges Verhalten des
Kldgers schuldlos in eine plotzliche Gefahrenlage geraten
sci., Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bestand
fiir Johann Sp@® kcin AnlaB, iiberhastet zu brenmoen.

Er hat selbst zugegeben, daB der Kléger nicht die Kurve ge-~
schnitten, sondern rechts gefahren ist. Auch die Tatsache,
daB der Klidger seine Geschwindigkeit von etwa 20 km/st boi-
bchalten hat, zwang Johann Sp@® nicht zu einem ilber-
hasteten Bremsen. Er konnte bei der Sichtweite von 30 bis
35 m das cntgegenkommende Motorrad rechtzeitig bemerken

und hiitte bei der Geschwindigkeit von 30 km/st, die er nach
scinen eigenen Angaben cinliteélt, den Wagen auf etwa 1Tm
also auf ctwa die halbe Sichtweite sogar zum Halten bringen
konnen.



Zu Unrcecht beanstanden die Beklagten mit ihrer Revi-
gion, daB das Berufungsgericht die Geschwindigkeit dcs
Johann SpEEE» mit 30 km/st und die des Kligers mit
20 km/st angenomﬁén hat. Die Beklagten haben selbst vor-
getragen, daB Johann Spatencder mit einer Geschwindigkeit
von ctwa 30 km/st gefahren sei. Sie konnen sich daher nicht
dariiber beschwercen, dafl das Berufungsgericht seinecr Ent-
scheidung ihr eigenes Vorbringen zugrunde gelegt hat. 2Zu
der Frage, mit welcher Geschwindigkeit der Kléger gefahren
ist, hat sich das Berufungsgericht die Berechnung des Sach-
verstindigen WVEJP zu eigen gemacht. Dagegen ist verfahrens- -
rechtlich nichts cinzuwenden. DaB der Klédger in den Angaben
iber secine Geschwindigkeit geschwankt hat, hinderte das Be-
rufungsgericht nicht, sich der Berechnung des Gutachters
anguschlieflien.

Das Berufungogericht ist davon ausgegangen, daB das
Motorrad des Klédgers ctwa 70 cm breit war. Demgegeniiber ver-
weist die Revision auf die Feststellung des Sachverstiindigen
VEll», daB8 Motorrdder dicses Typs vom Werk mit Lenkern von
62 bis 76 cm Breite gecliefert werden.: Sie meint, das Be-
rufungsgericht habe hiernach zu Ungunsten des beweispflich-
tigen Klidgers von einer Lenkerbreite von 76 cm ausgchen
miigssen. Diesec Riige ist unbegriindet. Die Revision ilbersicht,
daB Lenker mit ciner Breite von 76 cm nach der KuBerung
des Sachverstédndigen fiir Motorrdder mit Seitenwagen vorge-
schen sind. Da der Kliger unstreitig eine Maschine ohne
Beiwagen besaBl, ist es nicht zu beanstanden, daB das Be-
rufungsgericht die Breite des Lenkers mit etwa 70 cm ange-
sctzt hat. Im ilibrigen ist es fiir die Frage, ob dem Beklagten
Johann Spateneder ein Verschulden an dem Unfall zur Last zu
legen ist, auch unerheblich, ob das Motorrad ®int+Breite von T

© »von 76 cnchatte. Yat das llotorrad:breiter als das Berufungs-

gericht angenommen hat, so hdtte Johann Sp@ i noch mchr
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Anlafl gchabt, nach rechts auszuweichen und dem entgegenkonmen-
den Motorrad mit Vorsicht zu begegnen.

Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
zu dem Ergebnis gekommen, daB Johann Spateneder nach § 823 BGB
und Alois Sp@D als Halter des Wagens nach § 7 StVG ver-
pflichtet ist, den Schaden des Kliigers zu ersctzen. DaB der
Unfall fiir die Beklagten kein unabwendbares Ercignis im
Sinne des § 7 Abs. 2 StVG war, liegt bei dem festgestellten
Sachverhalt auf der Hand.

II. Zum Mitverschulden dcs Kliégers

Dem Klédger hat das Berufungsgericht als Mitverschulden
an scinem Unfall angerechnet, daB er secine Geschwindigkeit
von 20 km/st bis zum Zusammensto8 nicht herabgesetzt hat,
obwohl er hierzu verpflichtet gewesen sei.

Da der 1,58 zm breite Wagen der Beklagten in einem Ab-
stand von 0,30 m zum rcchten Fahrbshnrand gefahren ist,
standen dem'Klﬁger zur Vorbeifahrt mit seinem Motwrrad 1,22 m
"3,10 minuo 1,88 m} seiner rechten Pahrbahnseite zur Ver-
fiigung. Bei einer Breite des Motorrades von 70 ¢m konnte der
Kldger also dem ihn entgegenkommenden Personenkraftwagen mit
cinem Abstand von mindestens 50 cm begegnen. Das Berufungs-—
gericht meint, der Klédger habe in dieser Lage seine Geochwin-
digkeit von 20 km/st auf Schrittgeschwindigksit vermindern
miissen und mit Riicksicht auf den geringen Seitenabstand nur
im Schrittempo an dem Wagen der Beklagten vorbeifahren diir-
fen. Es hiélt die Ansicht des Sachverstiindigen V@i, der
Xl&dger habe dem Kraftwagen bis zu einem Mindestabstand von
35 cm ohne abzubremsen in ziigiger Fahrt begegnen diirfen,
nicht fiir zutreffend und meint, "Radfahrer, desglecichen lang-
sann fahrende Motorradfahrer", konnten die Geradcausfahrt nicht
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80 genau cinhalten wie Kraftwagen. Sic benttigen deshalbd
eincn etwas weiteren Sicherheitsabstand. Da dem Kliiger

ein Sicherhecitsabstand von ctwa 50 cm geblieben sei, kdnne
eine Begegnung im Schrittempo gerade noch verantwortet
werden.

Mit dicsen Erwvidgungen iiberspannt das Berufungsgericht
die Anforderungen, dic an dic Sorgfaltspflicht eines Motor-
radfahrers zu stellen sind. Es libersicht, dafBl geradc dic von
ihnm gefordertc Schrittgeschwindigkeit geeignet ist, dic
Pahrt cines Zweiradfahrzeugs schwankend und ungicher zu
machen. Dagegen ist ein durchschnittlich fahrtiichtiger Motor-
radfohrer durchaus in der Lage, bei eciner Geschwindigkeit
von 20 km/st dic Geradeausfahrt beizubchalten.

Der Kliger konnte rechtzeitig erkennen, welcher Raum
ihm bei der Begegnung mit dem entgegenkommenden Pergsonen-~
kraftwagen zur Verfiigung stand. Beriicksichtigt man, daB bei-
de¢ Fahrzcuge nit eincr verh#dltnicsmédBig geringen Geschwindig-
kecit gefahren sind, so kann dem Kl&dger kein Vorvurf daraus
gomacht werden, daB er den ihm verbleibenden Raum von 1,22 n
fiir ausreichend gchalten und seine Geothwindigkeit von etwa
20 km/st beibechalten hat. Ein Abstand von 50 em, wie der
Kldger ihn zu dem entgegenkommenden Kraftwagen einhalten
konnte, ist zwar bei Begegnungen mit erheblichen Geschwin-
digkeiten nicht ausrcichend (Urteil des BGH vom 9. Januar
1959 -~ VI ZR 235/57 - VersR 1959, 392). Er ist aber bei den
hier in Betracht kommenden Geschwindigkeiten nicht zu bean-
gstanden. Der Kléger konnte annehmen, daB die Fahrzeuge gec-
fahrlos ancinander vorbeikommen wiirden. Damit, daB der ia-
gen der Beklagten ins Rutschen geraten und ihn auf seiner Fahr-
bahn anfahrcen wexrde, brauchte er nicht zu rechnen.
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Hiernach trifft den Kléger entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts keine Mitschuld an seinem Unfall. Seine
Angpriiche kénnen daher nicht mit der Begriindung geklirzt
wverden, dafl er mitschuldig an dem Unfall sei. Der Kliger
muB sich aber bei der Abwigung nach § 17 StVG die Botricbs-
gefahr scines Motorrades anrechnen lassen, denn er vernag
nicht darzutun, daff der Unfall fiir ihn unabwendber im Sinne
des § 7 Abs. 2 StVG war.

Da allc Umsténde, die fiir die Abwidgung in Betracht
kommen, geklidrt sind, kann das Revisionsgericht selbst ubh-
wigen. Das Berufungsgericht hat bei sciner Abwigung zutreffend
zu Lagten der Beklagten beriicksichtigt, daB dic Betricbsge-—
fahr ihres Kraftwagens erhtht war, weil der Wagen nicht aufl
sciner Fahrbahnh#élfte verbliecben, sondern iiber die Fahrbahn-
mitte hinaus geraten ist. Das wird von der Revision der Be-
klagten zu Unrecht beanstandet. Preilich gehért die Breite
cines Kraftwagens zu scincer normalen Betricebsgefahr. Fihrt
sic aber dazu, daB das Fahrzeug auf einer engen Strafle ilber
dic Fahrbahnmitte gerdt, obwohl Platz zum Ausweichen nach
rechts zur Verfiigung stand, so ergibt sich daraus, daB die
Betricbsgefahr in dieser Situation ilber das normale MaB hinaus
gesteigert war. Nimmt man hinzu, daB der Beklagte Johann
S dcn Unfall verschuldet hat, den Kliiger dagegen
kein Verschulden trifft, so erscheint es angemossen, dem
Kldger den Ersatz seines vollen Schadens zuzubilligen. Die
Betriebsgefahr seings Motorrades, filr dic allein er cinzu-
stchenshat, ¥fiillt gcgenilber dem Unfallbeitrag, der den Be-
klagten zur Last zu legen ist, nicht entscheidend ins Ge-
wicht.

Das hat zur Folge, daB der Anspruch auf Ersatz von Ver-
dienstausfall nicht nur zu 2/3, wie das Berufungsgericht
angenommen hat, sondern in vollem Umfang dem Grunde nach
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gerechtfertigt und auch dem Feststellungsantrag dces Kliigers
gegen den Beklagten Johann Sp@EE voll stattzugeben
ist.

— P S s St ey e e Y B Sy e ey vt S s v e G Gt

Das Berufungsgericht hat, ausgehend von einer 2/3-Haftung
des Johann Sp . dem Klidger 10.000 DM Schmerzensgeld
gugesprochen und dabei angenommen, dafBl als volles Schnerzens-
gcla nicht der vom Landgericht zugebilligte Betrag von
20.000 DM in Betracht komme, sondern ein Betrag von 15.000 DM
ausreiche.

Eg hat die Begriindung dieser Entscheidung mit den Sitzen
begonnen: "Beli der Bemessung des Schmerzensgeldes muB3 ent-
gegen der Ansicht des Beklagten Johann Sp@ suBcr Be-
tracht bleiben, daB er der Bruder des Klidgers ist. Weder im
Strafrecht noch im biirgerlichen Recht kann némlich anerkannt
viecrden, daB cin un cinem Angchdrigen begangences Delikt - wenn
der Geschidigte nun einmal die Verfolgung betreibt - ciner
geringeren Siihne bedarf." Diecsem Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts kann nicht beigetrcten werden. Bei der Festsctzung
des Schmerzensgeldes sind grundsidtzlich alle in Betracht
kommenden Umstéinde des Falles zu beriicksichtigen {BGHZ 18,
149). Dazu kann auch die Tatsache gchoren, daf der Schidiger
und der Verletzte in verwandtschaftlichen Bezichungen zuecin-
andcr gstchen. Gleichwohl muB die Revision des Kliigers in
dicesem Punktc zum vollen Erfolge filhren, denn es ist nichts
vorgebracht worden, was AnlaB bieten kdnnte, den Betrag von
15.000 DM, den der Kliger jetzt nur noch als Schmerzensgeld
begehrt, wegen der Verwandtschaft der Parteien zu mindern.
Dem Kléger waren daher iiber diec vom Oberlandesgericht zuge-
billigten 10.000 IM hinaus weitere 5 000 DM Schmerzensgeld
zuzusprechen.
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IV. Zur Kostenentscheidung
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Révisionsinstanz
beruht auf den §§ 97, 91 2P0.

Das das Verfahren der Vorinstanzen noch nicht abge-
schlossen ist {bisher Teil- und Grundurteil), erschien ea

zvecknidfliig, die Entscheidung iiber die weiteren Kosten des
Rechtastreits dem Berufungsgericht zu ilberlassen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. Niigens
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