d et

am 5 Mal 1964

Kriegl, Justizobersekretéar
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
| In dem Rechtsstreit
der Landesversicherungsanstalt fiir Westfalen in MR,

T

vertreten durch den ersten Direktor SANEEN-RNNEND.

Klégerin, Berufungsklégerin, Berufungs-
beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

(3) a. Frauw Minna-.'R? in HEEES, Kreis HNSNEED.
R Siraie

B ,

b. Kleus RENEED in HEQP (Vestf.), w-strafze -

in Lrbengemelngchaft,

Beklégten, Berufungsbekiag+eh, Beru-~
fungsklager und Hev151onsbeklagten,.'

~ — ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwal‘t Proi‘ D:m —— -

‘hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerlchtsh,fs auf die mundTLChe
.Verhandluhg von 5. Mai 1964 unter. d¢tw1rkung des Senatspra31—
denten Dr. Engels sowie der Burdesrlchter Hanebeck, Dr. HGuB,
Heinr. Meyer und Drg_Pfretzschner '

fiir Recht‘erkannt.

Die Revisidn der Klagerln gagen das Urtell des O, ZLVllw
senats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf, -vom 20, De-
zember 1962 wird zurtickgewiesen. .

Die Kosten der Revision werder d@r.Klﬁgerin auferlegt. .

Von Rechts wegen (



Tatbhestand:
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Am 13. Dezember 1954 gegen 17,35 Uhr wurde der bei der

¥lsgerin sozialversicherte Federnschleifer KD gctster,
uls er versuchte, dic WesterfeldstraBe in Bnkurz vor
zvici sich begegnenden,beleuchteten Kraftwagen zu iiberqueren.
Ir gelengte zwar vor dem von links herannahenden Fiat-Kombi-
viagen des ingwischen verstorbenen Drittbeklagten RGN

- dessen Erben die jetzigen Beklagten sind -~ noch bis etwa
zur Fahrbahnmitte. Dann erfaBte und tététe ihn jedoch der von
rechts kommende Volkswagen der fritheren Zweitbeklagten, den
der unter Alkoholwirkung stehende, frithere Erstbeklagte Hele
lenkte. Die KlEgerin gewdhrt der Witwe Sozialrente und hat
alle drei Beklagten auf Ersatz ihrer Aufwendungen in Anspruch
genommen.,

Das Berufungsgericht hat die Klage gegen die beiden er—
sten Beklegten durch rechtskridftiges Teilurteil'abgewieseno
¥s hat eine Pahrléssigkeit des fritheren Erstbeklagten HED
nicht als eérwiesen angesehen, uell ihn mbglicherweise der
Drittboklagte R'lllll.jﬁlgntscheidenden_Augenbliek durch kur-
_zes Einschalten des Pernlichts geéblendet habe, Die Betriebs—

gefohr des Volkswagens ist wegen des als besonders grob erach-

teten Selbstverschuldens des FuBgangers unberucksachtlgt ge~-
blieben,

Den fritheren Drittbeklagten RN hat die Kldgerin
nicht nur mit der Behauptung in Anspruch genommen, er habe
durch Blendung des cntgegenkommenden Fahrers schuldhaft Zum
Unfall beigetragen. Sie hat sich ihm gegenuber:weiter auf
cin Schreiben gestiitzt, das sein Haftpflichtversicherer (die




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Girstembsrgische™) am 23. Januar 1957 im Leufe der dem Hechis
strgelt vorsngegengenen Verhendlungen an die XlEgerin gerichn-~
nat. Hierin heiRT es:
"Unseres
teiligven
iage nich
S zu lasgen,
Untér Bericek
nmit dem and
haftet, sin
tungsgrundl
unfallibedin, .
. : - o - T e . - - &~ “op -
Da nunmehy Verhaudlungen it IThnern 4l Sinne des § 14 II
LT v 7 B - = o . e Eoa R e
StVE schweben, bedarf es siner ernsguten Verzichibserkli-
rurig hinsichtlich der VerjBhrungseinrede nicht mehr.”
e snschlieRenden Einigungsversuche der beiden Varsicherer,
bel derecn sie ein Selbsitverschlden des FuBgingers angoenommen
e e e o v e . - 2
nd zuletzt mit 60 % unters tellt, ferner die Mithaftung dex
LT 3 i it an LY. - - e oAl
beiden ersiten Beklagten erwegen haben, sind daran geschaiteri,

ie sich iber die Hohe der. ubergegangepen Unterhalisan-
spriiche der Witwe nicht verstandlgen konnteno Die KlEgerin
hat darsufhin den Standpunkt vertreten, dsf sich diz "Hiirtiem-
bergische™ in demvahgefﬁhrten Schreibeh'namens ihres Versiche-
rungsnehmers schlschthin zum Ers satz der- Sozialrente bis zu den
Haftungsgrenzen des Strawenverkehrsgeoetzgs verplflichtet habe.
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t Zahlung wegen bereits au:géwana'a° 4.378,65 DM nebst
Zinsen sowie die F‘es*,a‘te.Liwlg begehrt, daf R TUr die
rutmaidliche Lebensdauer des uetotepeu die der Witwe gewdhrten
s zur Hohe von 125,- DM monatlich zu erstatten habe.
en Rechiszug hat die Klﬁgérin ihrén ZahlungsanSPruch
andf 0,58 D nebst Zinsen und iﬁr‘FéstSteilvﬁgsbegehren
dahin eingeschrin t,.daﬁ ihm eing SchwdpﬂSCrSaprfllCﬂt von 4/49
zugrunde zi legen sei. ' '
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Ter friherc Drittveklogte YNNI vod nach inm seine
un

Zrben haben um Klagesbweisung gebeten. Sie haben eine Betei-
iigung P-s anm Unfall und eine verpflichtende Wirkung der
vor der "Wirttemberglschen' abgegebvenen Erxlﬂ“ung in ifbrede
gootellit .

g g blie

jetzigen Beklagten hat das Oberlandesgericht die Xlage ganz

chgewlesen, Hit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre An-
en Rechiszuges weiter, Die
es Rechtsmittels:

Entscheidun 3r¢nde.,

ke S T T o By - S o S WP o e s iy W P

sgericht hat die Klage sbgewiesen, weil die

¥ durch ihr Schreiben vom 23. Januar 1957

ragliche Haftung bvegrindet habe und es in der Sache
t t zu le-

Disse Beurteilung 1st frei wvon Rechisirritun.
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der Revision nicht angreifbar sind die Feststellun-
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gen, dle der Tatrichter hinsichtlich des Tnn37 ts der wvon dery
"Wirttembergischen' abgegebenen Erklirung getroffern hat. Er

ist ou der Uberzeugung gelangt, daB der ﬁa;tofllchtvor ich
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ouch wénn der Wortlaut dies nicht oder doch nicht hin
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icutblich zum ﬁusdruck brﬂchte, keinegafalls auf die Beriic
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tigung cines mitwirkenden Verschuldens des Verungitickten ver-

vollte, und daBf die Verhandlungspartuner sich in dieser

0 di
Auffassung einig waren. Das Berufungsgericht konnte dies Garay
en Versicherer bei den folgenden Bemii-
ie

Bende” Regulierung zu gelangen, eine
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guszuhendeln versuchten, - mit dem Ergebnis,. dap
40 % untorstellten. s wire in der Tat un
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versténdliich, wenn die "Wirttembergische® das auf de

gende Rigenverschulden des Verungliickten iibersehen cde

verzicntet h&tte, es geltend zu machen., Ohne Redh* irrtumn hat
e

o Tetrichter deshalb die Klagerln daren festgehal
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¢ das Schreiben nach den Unstinden suffassen multe und auch
verstanden hat, und es ihr verwenrt, nach dem Scheitern der
sndlungen aus dem Wortlaut einen ihr gunstiger‘n Sinn
- namlich den der ube”rolmﬂnen Vo;lh&ftung bis zZu den HO
betrigen nech § 12 SLVG - herzulelten, Zumin des* in ihren An-
trégen hat ‘sich die Klagerln denn auch Schoﬁ selu dem zwel-
ten %cchtszugc darauf besc Lankt ihre Ruckgrlffs nbprucbe
1 dem Umfang zu verf lgen,'wie sie sich nacH ihrer huffas-
D ' s cu 4/10 nach den Vor-

schriften des Siraf nverkenrsgesetzes ergében

o
sung bel einer ¥intrit

Das Berufungsgeric ht 1st gedoch welterhln ZU der err—
zeugung gelangt; daf eine die jetzigen Bek laguen bindende

Finigung gwischen dex Wi rutemberglscnen” und der Klagerin
auf eine Haftungsquote vor 40 % nicht zustande gak mmen iste.



ie et dargelegt, dal dieser Proze atz nur innerhald des
Jersuches angenommen worden sei, zu elner auBergericntlichen
Rege ctufrnahme in den Schriit~

Ut‘m

i
& e semeinsamen Aun gengsposi-
tion flir die Erreschnung des Abfindungskap itals bedeutet habe
2 nd raus gezcgene Folgerung, daﬁ
hszweclken ausgehandelﬁe Basis mit dem Scheitern
evworden sei, gind rechtlich
bschlielBende Vergleich Uber die Rick-
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r ¥ligerin, wie ihn beide Versicherer unstrei-

2 8 de
tlg erstrebten, hat sich nicht erzielen lassen, weil eine Ver-

sTténdigung lber die Hbhe der uglelch -nden’ Unte rhalisanspri-

che nicht mbglich war. Bs Sprlchb nichts dafilr, dafl unter die-

2 o —~

sen Unstinden die beiderseits als Verhandlungsgrundlage angenoin-
mene Juote ,zum Gegenstand eines Teilvergleichs dem Grunde nach
erinooen worden wEre; noch weniger lag in der Bereitschafi der

"Wirttembergischent, auf dieser Besis nach einer auBergericht-
lichen Regulier ungsm&glichkeit 2u suchen, ein einseitiges An-

crkonntnis,

Ist dem aber so, dann mul dem Berufungsgericht auch darin
werden, daB das Schreiben der "Wirttembergischen® vom

gefolgt
23, Jenuer 1957 ohne die anges reb»e, aber nicht erzielte wel-
tere Verstindigung keinen seld t'nd' en VarnfTﬁch ungygrund
cersteilte. ' ’

Zﬁ”weit geht aller d'ngs die Aafiussung, dafl die Urkunde
iiberhaupt keine rechisverbindliche Erklarung zur Haftungsfrage

enthalte, sondern nur die Vernanulungsberel“vchaft mit ihrer
die Verjdhrung hemmenden erkuag susdriickte. Aus dem Zusammen—
hang des vorgelegten S Schriftwechsels ergibt 81ch vielmehr, dal

@
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ich der Haftpflichtversicherer der Bek clagten sehr wohl - Weny
auch nur in einem Mindestumfang - hat festlegen wollen, um dep
angedrohien Klage zu entgehen. Sein Streit mit der Kliggerin

ging vorad "-rum, ok °e1n zu schﬁtzender Vers ﬂuhbrungsn@hmer
b

@

. indem sie behaut)uet, ‘\n habe den anderen bete

ten Kraftfehrer unzuléissig geblendet. Die "Wirtiembergische!

vestriti ¢s. BSolangce beiderseits auf diesen Standpunkter ver-
harrt wurde, war Jede Vcrstana¢gung ausgeschlossen und die

Klege unvermeidlich. Da es die “hurttembcrglschﬂ“ erkliBrtery

nicht auf einen Rechisstreit ankommen lassen wollte, gab sie

chster Wehrung ihrer Interessen teilweise nach, §

ch bereit, die Aufwendungen der Klige erin "in Rahaen

lic
51
gsgrundlage des StHVG" zu ubernekmer, AOWeit sie un-
B
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e
e "Hartt cmoe?gﬂcchm“ zway nach wle vor eine &aluuﬁg af vm.'

erveislichen ferschuldens bestritt, zum Zweck der Rlagevermc;-=
dung jeaoch zugestund, wegen der dann immer noéh verbleiben-
den Haftung nach den Bestimmungen des Sfraﬁenverkehngesetzes
eintroten zu miissen, d.h. andererseits such den Entlastungs-
boweis nach. § 7 abs, 2 StVe durch mntkraftung des gegen ihren
ers herungsnenmcr erhobenen Vorwurfs nlcht fuhxen Zu xonn@a

-:.-;"'

Nach diesem Zugestandnls war es dem ﬁafbufllCNuV siche~

er und demit den Beklaegten fir dle'Vukunf* ve%wehrt zu den

Ste 2ndpunkt zuruc:czmcehren, daB }?. mangeJ.s Jeae¢ ‘Beteili-
gung em Unfall oder wegen des zu erorlngenden ntlasn ngsbe-

veises auch nach den Bostlmmungcn des StraBenverkeh“sge etzes

nicht hafte. Denn die Erklarung stand, enders sls das spﬁterf
Gesprit h itber dﬁe Hafuungsquote, nlcht unter dem Vorbehalt ¢
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cicherer einen Beitrag leisten wirde, hatte die
rhandlung mit der Klidgerin auf si
indessen nicht eingegangen zu vwa
igung Uber die Heftungsquote aus
oon L8v. i
Damit Tedurite die Frege der Hitverantworiung der ge-~
richtlichen Entscheidung. Aul sie hat sich das Berufungsge-
richt aguch beschrankt; d.h. es hat nicht =iwa eﬁtgege: dem
liegenden Zugestédndnis der "Wirttenbergischen'! die ulﬂﬂ*i”f
pflicht ReSSlils nach den Bestimmungen des StraBenverkehrs
setzes von vornherein verneint. Wohl ist der Tatrichter bei
der Abwhgung der Unfallbeitrige zuw dem Ergebnis gelangt, da
dat grobe Selbstverschulden des Verle zten so Stark Uberwie
g ' Verﬁrsachu;g dur
Diese Wirdigung ist den Angriffen der Revision entzcge
Insbesondere liegt 1hr kein die Klédgerin belastender Vider-
cpruch zugrund Das Berufungsgeri icht hat zwar be merkyt, daf
diec Blendung cines Kraftfahrers durch ein entgegenkommendss

¥.




Die Erklirung der "Wirttembergischen" ist damit in dem

sffernen Punkt, der zu einem vollst:

ndizen Anerienminis dem

&
Grunde nach noch fehlte, in einer Weise ¢

£ 2
auch an der vElligen Unbestimmthelt und Unbestimmbarkeit des
Unfangs der anzunchmenden Beteiligung scheitern. Ungeachtest

doozen, was die Y"Wirttembergische” rechtsve”b ndlich erklért

hatte, konnite die tatrichterliche Pruzung und Wirdigung der

Mitverantvortung noch zu einer Verneinung nglichen Anspruohs
fihren, dhnlich wie das Hoheverfahren trotz elncs Anerkenntnis-
ses dem Grunde nach dasselbe Ergebnis nzben kann.
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Dic Revision der Klégerin muBte deshalb mit der Kosten-
folge nach § 97 ZP0O zurickgewiesen werden.

ingels | Hanebeck ~ Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner



