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Verkindet

am 8. Januar 1962

Hoffmeister, Justizangestellter v
als Urkundsbeamter der

" Geschédftsstelle '

Im Nan e‘n des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Mech ers Hermann VIR in C— Krs.
Sﬂ, H—Str°_ '

Beklagten ’ Berufungsklﬁgers ’
- AnschluBberufungsbeklagten und
Revzsioneklﬁgers,

- ProzeBbevollméchtigter- Rechtsanwalt Prof. Dr._ -
& e gen -

den Fuhrunternehmer Anton S—ln S—

B a5 @,

Kléger ’ Berufungsbeklagten ’
AnschluBberufungskliger und
Reviszonsbeklagten ’ :

- ProzeBbevollmachtn.ster- Rechtsanwalt ZDr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf d::.e miind -
liche Verhandlung vonm 8. Januax- 1963 unter Hltw:.rkung des
Senatsprasidenten I)r. Engels sowie der Bundesr:s.chter '

ZDr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und He:.nmch Meyer

fUr Recht erkan_n-b.w SRR

+ Die Revismon des Beklagten gegen das Urteil des _
4. Zlv:Llsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
.,{1 Ohtober 1961 mrﬁ zurﬁckgewz.eaen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

- ?bn , Récht‘s wegen



" Se:uxg Geschwindigkelt_ nit 70 /.81
den Unfall. Jedenfalls miisse erixlb.ger als Halter des Mer-

_24..‘

Tatb@ét;&hd :

Am 25. November 1959 gegen 6 50 Uhr steuerte Helmut
S—, der Sohn des Klagers, elnen Mercedes Personen-—
kraftwagen auf der Bundesstraﬂe 29 zwischen Huasenhofen und

~ Boblngen an der Rems. Etwa 100 m vor ihm :t‘uhr ein Lastzug. ’

stchen dlesem und dem von Helmut S— gesteuerten Wa-
gen fuhr - etwa 30 n vor Sp:.ndler - ein weiterer }gersonen- L
wagen.‘ T ' FONETTRE S

4 g}

Zur gleichen Zeit kam aer Beklagte mit seinem Volkswa-—
gen diesen ‘z"ahrzeugen entgegen. Er strelfte den Lastzug, ge—
riet ins Schleudern und fuhr etwa ben. Kilometer 56 auf der

- fiir den - Klager rechten Seite der 6 m breitan Fahrbahn frontal

auf den von Helmut s_ gasteuerten Mercedes auf. Die-
ser Wagen wurde. total beachadigt -der neben dem: Fahrer
s:Ltzende Klager achwer verletzt. ‘

. Der Kléger hat vom Beklagten Schadexxsersatz _begehrt Er

, hat behauptet der Beklagte habe: den Schaden allein ver-
- schuldet. Seinen Sohn Tials Fahrer treffe kein Versehulden,

- dieser sei mit 45-50° /et gefahren und habe, als er dic
- vom' Beklagfen- ert 1geﬁiﬁi~te Gefahr"fhabe erkennen konnen,
- sofort gebre A o

n Verschul _e__n in Abrede gestellt,
s_fb e'ei nicht ursé.ehllch fiir

Der Bekla_

cedes eine Schadenstellung miinehmen, denn eine Entlastung
komme nicht in Prage. Helmut S- sei zu dicht hinter
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dem vorauffahrenden Wagen hergefahren. Hédtte er pflicht-
gemifB auch den Lastzug beobachtet, so wire ihm die Beriih-
rung der beiden Fahrzeuge nicht entgangen, er hdtte alsdann
'sofort bremsen und auswelchen mussen°

' Das Landgerleht hat die bezlfferten Anspruche dem Grun~
de nach im Haftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzea - vor-
‘behaltlich eines ﬁhergangs auf bffentlzch-rechtliche Ver-
s;cherungstrﬁger---fur gerechtfertigt erklért und festge~ .
stellt, da8 der Beklagte ‘dem Klager allen zukﬁnftigen Scha-
den aus dem Unfall vom 25. November 1959 unter den gleichen
Beschr&nkungen zu ersetzen_hat.._;z;" ’ -

. Mit der Berufung erstr te aer Beklagte elne Mlnderung
‘seiner ‘Haftung auf Zwei Dr;ttel'des 8chadens im Haftungs—
rahmen des StraBenVerkehrsgesetzes. Der Klag¢r beantragtc
unter Erhebung ‘der: Anaoﬂluﬁberufung Zurﬁekwelsung der Beru-
lfung mlt der MaBgabe, daB eine Beschrankung aer Haftung auf
den Rahmen des Straﬂenverkehregaaetzee enxfallt.

ﬁunlull'ul’ss“o],m I9p 919 [, YONY :STOMUTE]
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Das Oberlandesgerlchm hat die Berufung des Beklagten
gegen die 1andgericht1iche Entscheldung zurdckgewiesen. Auf
die Anschluaberufung hat es daa Hrteil abgeéndert und - einc
unbeschrﬁnkte Haftung des Beklagten ausgesprochen. ‘

DYIN Y BLY §S
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| Mit der Reviaion;w:ederh_lt der Beklagte seinen in der
Berufungainstanz gestellten Antrag. Der Klager blttet die
'Revision zuruckzuweiaen..&»' R
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Entscheidungsgriinde:

- Auf die in den Tatsacheninstanzen erdrterte Frage, ob
der Kléger alleiniger Eigentiimer und Halter'des beschédig-
ten Wagens war, braucht nicht mehr eingegangen zu worden.
‘Denn soweit eine Mitberechtigung des Fahrers Helmut: S_
behauptet wurde, ist sig durch die vorsorgllche Abtretung
oventueller Ansprhche auf Schadensersatz an den Kldger er-
ledigt ‘Die Rev1alon 1Bt daher auch auf diesen Fragenberelch
nicht mehr eingegangen.; _- ' o o

bas-Berufungsgériqhtﬁhat;fésfgésﬁéilf,'das_die Breite

o PR L.
o b Cr b sts s .4..1,*.—-.

des dem Beklagten begegnenden Zugwagens des Lastzuges 2,30 m

und seince Anhiéngers 2,50 m betrug. Die 11nken Réder des
Lastzuges waren im Augenbllck der Begegnung noch 10 bis 15
cm von der Mlttellinie entfernt Der Volkawagen des Beklag-
ten war 1,55 m breit. Dem mit 70 km/st fahrenden Beklagten
stenden damit. nach der Darlegung des Berufungsgerlchtg ins-
gesamt mindestens 2. 90 m der Fahrbahn zur Yerfiigung, um

an dem ihm begegnenden Lastzug vorbelzufahren. S

} Mit Recht hat das Barufungsgaricht unter dlesen Umstﬁn—
den ein fahrlaselg fehlsames Verhalten des Beklagten &arln

gesehen, dafl - er trotz der ihm zur Verfﬁgung stehenden Fahr— o

bahnbreite von 2,90 m den Lsstzug berﬁhrt hat. Der Beklagte
hatte namlzch bei dar ihm verbllébanen Fahrbahnbreite “von
2 90~m kelnen Anlaﬂ, 90 weit zur Fahrbahnmitte Zu fahren, -

daB er den Laatzug an der linken Vorderachse und am lin-

ken vorderen Kutflﬁgel strelfte. L
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Dic Riigen der Revision gegen die tats#chlichen Grund-
lagen der Entscheidung sind nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht war nicht gehindert, seine Feststellung iiber die
Fahrweise des Lastzuges‘vbrwiegend auf die Aussage seines
Fahrers D_ zu stiitzen, der vor dem Senat in Gegen-
wart des. Beklagten und der ProzeBbevollmachtigten vernom-

- men worden war. Gegen aeina Auasagen.brauchte das Berufungs—.
gericht, umsowenlger Bedenken Zu haben, als sie sich mit
seinen Angaben VOr der ?olzzei im Ermittlungsvarfahren im

'wesentllchen deekten und mzt der polzzeilzchen Skizgze iver
d1e vermutliche Spur des’ Volkewagens ‘bei der Beruhrung ﬁber—
elnstlmmten, Auch der: Strafrlchter ‘war hberzeugt daB die '
in der pOllzGlllChen 5klzze etwa 5-10 cm neben der Mittel-—

'_11nie der Fahrbahn festgestellte 6 m: 1ange frlsche Rutschspur

von dem Reifen des vom- Baklagten gesteuerten Volkswagens '

' herruhrteo_ | : RIS

Zwar hat bereits das Lanﬁger;cht das den Klageanspruch
nur nach den Haftungsgrund des Straﬂanverkehrsgesetzes priif-
te, offen gelassen, ob ‘und unter welchen Umstanden eine
' Haftung von Fahrer unﬁ Halter des Lastzuges bestehen kdnnte°
Auch das Berufungsgerioht hat diesg’ Frage offen gelassen,

Der Beklagtc hatte vorg -da das uandgerlcht eine
‘Mlthaftung des Fahrer_ nicht susgeschloasen habe)
kbnne seine, des’ ) tVarufteilun;gerst erfolgen, nach-
dem der moglwh iron’ 11”*,%51: stehe .

‘ Das Berufungsgerlchx ;rauchte aber nzcht deshalb, weil
- e8 sich bewuBt einer’ ungnahme zu der. Frage elner Mit-
schuld des Zeugen D-‘ enthalten natte, dessen Aussagen
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als nicht glaubhaft angusehen. Es ist auch nicht ersichtlich,'.

daB der Beklagte vor dem Berufungsgericht irgemd welche Be-
denken gegen dessen tatsﬁchliChe Angaben geltend gemacht
hitte. Daher bestand kein Anlaf darzulegen, weshalb die Aus-
sage des Zeugen D— fiir. glaubhaft gehalten \mrde.

Vor allem rﬁgt die Révision aber aie "Schaaensabw&guﬁg
des BerufungSgerichts. Auch insoweit kann d1e Revision kOl-
nen Erfolg haben. S g : '

Webrend aas Tandgerickit angenommen hatte, das der Unfall

fiir den Kla’ger‘_ei_n "yollig ﬁnvorhergesehenes--'Ere_j_.gnis" “gewWe—-
sen sei, hat das Berufungsgericht. auegefﬁhft, es sei nicht

- erwiesen, daB den Fahrer Helmut S- ein: Verschulden
treffe. BEs ist der AuffaSSung, dafi zwar die Unabwendbarkeit
des. Ereignleses nicht nachgewiesen sei, die somit ‘erforder-
-liche Schadensabw&gung aber unter den besonderen Umsténden
des Falles/fzu einer Schadensverteilung fuhren dfirfe.

Die Verneinung dea Verschuldenenachweises beim Fahrer
Helmut. 8— ist entge en der Rﬂge der Revision recht-—
llch n:.cht zu 'beanatanden. E :

8—181; mit eine }Geachw:mdigkeit von 45 bis 50

km/st gefahren. Er: hlelt einen absta.nd von etwa 30 Metern von |

dem’ vorauffahrcnden Wagen. Kwrin llegt keine fehlsame Fahr-
‘weise. Da daa Berufungsgerieht eine Eahrgeschwindlgkeit von
nur 45 krn/st fur moglich hﬁlt, ist ein Abstand von 30 m
nicht zu beanstandeno ' Es braucht somit mcht ‘darauf emge-
gongen zu werden, ob das Berui’_ungsgerlcht nicht auch einen
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Abstand von 50 m fiir mbglich hdlt, wie ihn das Landgericht
erortert und seinen Ausfilhrungen zugrunde gelegt hat. Zudem

. ist nicht ersichtlich, daB ein zu geringer Abstand von dem
vorauffehrenden Personenwagen in irgendeiner Weise fiur den
Unfall kausal geworden. sein kbunte. Unbegriindet ist auch
der Vorwurf, der Mercedes sei nzcht ordnnngsgemaﬂ rechts

' gefahren. Das Berufungsgericht hat namllch,ausdr&cklich
festgestell‘l:, ‘das alch der Wagen ordnungsgemﬁﬁ auf der fir
ihn rechten Selte der Fahrbahn befand, eine Feststellung, _
fiir dic auoh die vor dem Zusammstoﬁ der belden Personenwagen
von Mercedea hlnterlassene Bremsspur spricht.»~5i~* '

“Es. fragt sich somlt nur noch, ob Helmut S- bei .f |
«umaichtlger Fahrweise, wxe ‘sie von einEm Kraftfahrer erwar-.a.
tet werden nuf, den Unfall hatte vermemden oder seine’ ‘Fol-
gen hétte mlndern kﬁnnen, wze die Revision meint Es fchlt
1ndessen auch insowelt ede,,Anhalt fur.eln fahrlasslges

_Verhalten von Helmutw wann dleser dle Séhleuderbe- -

n ur;hfahren haben.-Von'-L
}ngren Zei spanne, die
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der Fahrcer SEJED gchabt hdtte, um sich auf den Beklagten
cinzustellen, wie die Revision vortrédgt, kann somit keine
Rede secin. | -

Die Schadensabwﬁgung selbst aber 1ag im tatrlchterllchon
Ermessen des Berufungsgerichts. Sie ist aus Rechtvgrunden
nicht zZu beanstandan..

Demit ﬁar’@i@fﬁééiéi@hideévﬁéklagﬁeh'zurﬁckZuWeisén.-
Die Kos%éhénfsjéhéiduzigjifoijgﬁ aus § 97 ZPO.

- Engels ; ‘r S Dr. Klelnewefers : 'f'f_‘  Hanebeck

Pr. HauB :"’j”:"” Hemnrlch Meyer
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