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%achschlagewerk: = ja
Amtliche Sammlung: nein
TBG § 124

Hat ein Beanmter auf einer Dienstfahrt durch Verscnulden sowohl B
- des bediensteten Kraftfahrers als auch eines anderen Verkehrstefl-.
nekhmers einen Blenstunfall erllttan, so ist &er auf Ersatz des -
entstandenen Schadens 1n.Ansprueh.genommene andere Verkehrstell
nekmer durck § 124 ‘DBG nlcht’ gahindert, in den- Grenzen uieser"
Besﬁmmung Schadensausgleich von - eui 'edienstgtan Falirer zu
‘forderno- i ‘ ‘ ' T

BGH, Urt. vomw 1




VI_ZR 69/61
Verkinde t:

am 15, Januar 1963

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbteamter der
Geschiéftsstelle |

Inm FNamen des Volkes
In da2m Rechtsstreit

in B@D, trafe

des Sparkass‘enanﬁestell"cen Hans ¢ (D

Kligers, wlderbeklagten, Berufungsoeklagten, .
‘ Revisxensklagers und Anschluﬁrevlszonsbeklaguen,~

- Proaeﬂbevollmachtlgter. Rechtaanwalt r. —~

g e*g_é»n-_

den Handelsver,ret
in

o Beklagten, Wlderklager, Berufungsklager, -
Rev1sionsbeklagten und AnachluBrev1s*onsklager,_:

- ,rozesbevollmachtlgter. Rechtsanwalt DI, —*

hat der VI Zinlsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vam 15 Januar 1963 unter Mitmrkung
des . Senatsprasidenten br.. Engels und der Bundesrichter

' DI. K. E. Meyer, Hgnebeck, Dro Bode und Bro Pfretzaschner

fiir HR echt erkazm‘b° | | | |
‘Dle Revia:.on des Klagers und d:.e ﬁnscrluﬁrevzslon
des Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichtes in Ktln vom 8. Dezember 1960
- werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem Klidger -
auferlegt; jedoch hat der Beklagte dem Kldger zu den
Kosten dea Revisionsverfahrens einen Beitrag von 35.- Dil
zu leisten.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 4. iai 1951 fuhr der Beklagte mit seinem Volkswagen
auf der Autobahn von Berlin iiber Bielefeld in Richiung Dort-
uund. Gegen Mittag kghrte er in der Raststdtte "Alte [iihle" -
ein, die in der Nihe von Beckum an der Gegenfahrbahn liegt.
In Hthe der Raststitte war der Griinstreifen der Autobahn
aur etwa 30 m durch einen betonierten DurchlaB unterbrochen,
der auf beiden Seiten mit dem Sperrzeichen “Dyrchfahrt ver-
boten" versehen war. Trotz dieses Verbotes duldete es die
Polizei, daB Fahrzeuge den Lurchlia8 benutzten und die Gegen-
- faprbahn uberquerten, um die Raststétte zu erreichen. Auch |

~  der Beklagte gelangte auf diesem Vege zv der Raststdtte. o
Nach beendetem Aufenthalt kahrte er vom Parkplatz der Rast- o

stitte auf dle ﬁutobahn zuriick, Er fubr zundéchset bis dicht
‘an die nach Bielefeld fﬁhrende Fahrbahn heran,. Von hier aus
konnte er die Fahrbahn_;n R;cptung.nortmund etwa 200 m weit
iiberblicken. Als er kein Fahrzeug herankommen sah, fuhr er
nit Schr:ttgeschwindlgkelt quer ﬁber die Fahrbahn, wobei er

seine Aufmerksamkeit nach rechts riehtete, ‘weil sich auf der ‘

Gegenfahrbahn aus Richtung Bmelefeld ein Lastwagen nidherte.
 Er bllckte erst w1eder nach links, als er: die mzttelllnle

 der nach Bielefeld fuhrenden Fahrbahn errelcht hatte° Dabei
sah er, daB in emner bntfernung van etwa 50 m ein Mercedes~

"ﬁraftwagen mit hoher FahrgeachW1nd1gke1t auf der Uberholungs- .|

behn herankam. BS handelte sich um ein Fahrzeug der Stddti~
‘schen Sparkasse Bonn, das vom Klager, einem Angestellten dex
Sparkaese, gefahren warde, Unter hrhohung seiner Fabrge-
schwindlgkelt gelang es dem Beklagten, noch vor daesem Wagen
die, Fahrbahn Zu- ﬁberqueren. Om. hinter dem Volkswagen des Be-

klagten vorbeizufahren, lenkte der Klager den Mercedes~Viagen

unter starkem Bremsen nach rechts. Der Wagen ger;et ins
Schleudern, schlug um und stieB schlieBlich gegen einen auf
dem Parkplatz vor der Raststitte abgestellten Lastkraftvagen.
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. In dem Mercedes-iragen befanden sich auBer dem Kliger der
Sparkassendirektor Scll® und der gleichfalls in Diensten
der Sparkasse stehende Stadtinspektor K sowie die Ehefrau
des Direktors Sciill®. o@D und KW hatten im Auftrage
der Stidtischen Sparkasse in Bonn nach Bielefeld fahren sollen,
um dort iiber den Ankauf von Anker-Buchungsmaschinen zu verhan~
deln. K@ kan bei dem Unfall ums Leben; die Eheleute Scijiip
‘ wurden schwer verletzt der thger erlltt lelchtere Ver-
let&ungan, ' ’

Der fclager ha‘t dem Beklagten die Schuld an dem UnfalL zZu-
geschrieben und ihn auf Ersatz eines Schadens von’ 590 78 DN
nebst Zahlung von 200 ]J;H_.Schmerzen.ageld in Ansp:uch ‘genommen,

' Der Beklagte hat erwidert, der Kliger habe den Unfall in
gleichem HaBe versﬁkm}.det.} Er hat einen Vermagensschaden des
Kldgers beatmtten, hilfsweise mit uegenans;prucnen aufgerech-
net und die Gegenanspruehe welterhin mderklagend m:r.t dem Ver~
- langen nach Zahlung eines Teilbetrages von 15,000 i geltend
gemacht ‘Seine &egenanspmiche ha't der Beklagte darauf gegrin-
det, daB er fiir die den Eheleuten Sc_ und den Hinterblie~
benen des K. entstandenen Schaden ersatzpﬂlchtig gemacht J
worden ist. Insbeaondere ha’l: da.e Stadt Bonn gegen ihn ein rechts-g
kriftiges Urte:Ll ermrkt, vwanach er Verpfllch'het mt, der Stadt
fir die den Angehongen des K- gezahlten und 2w zahlenden
Hmterbla.ebeuenrenten auf Grunﬂ das Forderunglubérgangs nach
§ 139 DBG Ersatz 20 leistem Der Beklagte hat behauptet, 313,
sein Haf’cpflichtvers:.cherer, sibs ihn de: Gﬁ.—"-Kan‘E;I_fn vor
den’ Schaaenaersatzanaprﬁchen ”bgedeckt.w er Xliger sei zur
hilftigen Ausgle;chung der geleisteten Zahlungen verpfllchtet“
die entsprechende Forderung sei vom G‘Konzern, nachden
sie mit der nraatuahlung auf diesen iibergegangen sei, auf ihn,
den Beklagten, zuruckﬁbertrasen-wqrden.‘. |
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Das Landgericht hat beiden Pafteien eine Schuld an dem
Unfall beigemessen und eine SchadenSVerteilung'fﬁr gerecht-
fertigt gehalten, die dem Beklagten zwei Drittel und dem
Xléger ein Drittel der in Betracht kommenden Schiden auf-
biirdet. Zu dem entsprechenden Anteil hat es aber nur den
Schunerzensgeldanspruch des Klégers'fﬁr'begrﬁndet erachtet,
auch diesen fAnspruch jedoch durch die Aufrechnung fir erlo-
schien gehalten und die Klage daher abgewiesen. Die Widerklage
nat es dem Grunde nach insoweit fur gerechtfertigt erkldrt,
als der Beklagte Ausgleichung fir ein Drittel seiner Scha-

o densersatzleis’cung an Frau s D verlangt hat. Im ibri-
gen hat es die Widerklage abgewiesen da nach § 124 DBG die
. weiteren Ansnruche gegen. den Klager nlcht geltend gemacht
werden kornten, ” : : S

. Gegen dﬁé Urteil'ﬁat‘dér'ﬁeklagte untéf Erweiterung sei-

nes xlaerklageanSpruchs auf 20.000 DM Berufung elngelegt Den
Betrag hat er dahin aufgegliedert, daB er 2,000 T fur Zahlungen |
an die Ehefrau Sc— 6,000 DM flir Zahlungen an den Di-

rektor Schnexder und 12 000 DM fﬁr Zahlungen an die Erben

vK- bzw. an die Stadt Bonn als deren Rechtsfolger verlange,

und zwar Jewells in der Relhenfolge der von ihm vorgelegten |
Aufstellung vom 18° Marz 1058 mit aer Hilfte der angefuhrten
Betrége, " ausgenammen bestimmte Kostenbetrage, fur dle er ‘auf
Ausglelchung verzmchtat hat, s

Das Oberlandesgerlcht hat das Urtell des Landgerlchts

__tellwexse abgeandert ‘und . die mlderklaga dem Grunde nach in-

soweit fir gerechtfertigt erklart, ‘als der Beklagte Ausglei-
chung\fur ein Drlttel selnar &ahlungen an den Sparkassend1~ ' :
‘rektor Sclllll, dessen Ehefrau, die Witwe K@ und die Stadt -
Bonn verlangt, jedoch mit Ausnahme der Zahlungen, die fir
Forderungen von Sc{iiiiDaut Schmerzensgeld und auf Ersatz

des Verdienstausfalls aus nebenberuflicher Tatigkeit geleistet
viorden sind. Im iibrigen hat das Oberlandesgerlcht die Be-

rufung “uruckgewlesen.
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Die Revision des Klégers erstrebt die Wiedefherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

ﬁit der unselbstindigen Ahschlusrevision wendet sich der
Beklagte gegen die Verneinung eines Ausgleichungsanspruchs
wegen seiner Aufwendungen zur auBergerichtlichen Berelnlgung
der Schadensersatzanspriiche der Eheleute Sc- Er wz.edev--. :
holt 1nsowe1t seine fruheren Antrdge.

, ‘Beide Parteien beantragen die Zuruckweisung aes gegne-
rxschen Rechtsmlttels.:.. ‘ L

WMtseheimM sgringe;

1 Das Berufungsgericht 1st be1 &er Entscheidung iiber
dle in das Berufungsverfahren erwachsanen Ansprnche des Be~
klagten ebenso wie aas Landgericht 2u’ ﬁer Auffassung gelangt,

“daB beide Parteien den ﬁnfall fahrlaa31g verursacht und den
‘Haftmgstatbestand des § 823 BGB varwirkneht haben.

Was den Beklagten selbst betrifft, 80 war es, w1e das Be-
rufungsgerlcht ausgefuhrt hat, grob verkehrswidrlg, daB er.
trotz des durch dze Sperrzelchen noch besonders gekennzezchne—
ten allgemeinen Yerbots quer ﬁber die Autnbahn fuhr, war die
Polizei auch nlcht dagegen aingeschrittan, daB 31ch elne
laxe Verkehrsgewohnhezt vei der dortigen Raststat e iiber das
bestehande Verbot hinwegsetzte, 80° konnge ‘dies doch weder

- das Verbot aufheban noch dag Verhalten des Beklagten ent-
SChUldLgeno DaB den Beklagten ein unfallursaehllches Ver»

'schuiden tr1fft, 1st aueh auﬁer Streit.

Was den Klager engeht, so hat er. SIOh der. Stelle, an der
es zu dem Unfall gekommen . 1st, mit einer Fahrgeschwindigkeit
genshert, die er selbst nit 80 km/at angegeben hat. Fest-
gestelltermaﬁen hat er gesehen, wie der Volkswagen des Beklag-
ten die Fahrbahn zu ilbergueren begann. Trotzdem hat er seine
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Fahrt mit unverminderter Geschwindigkeit fortgesetzt, um
vor dem Volkswagen auf der Uberholungsbahn vorbveizufahren. Er
hat erst gebremst und scharf nach rechts gesteuert, als er
sich in der Annahme getduscht sah, da8 ihn der Fahrer des
Volkswagens vor q1ch passieren lassen werde. Ohne es fiir be~
deutsawm zw halten, ob der Klidger zu diesem Zeitpunkt den Un-
fall noch hitte verneiden kdnnen, hat das Berufungsgericht
mit dem Landgerlcht das fiir den Unfall ursiéchlich gewordene
Verschulden des Klagers darin erblickt, daB er seine Fahrge-
schwindigkeit nicht herabgesetzt ‘hat, als er bemerkte, daB
der Volkswagen Zur Uberquerung der Fahrbahn ansetzte. Habe: u'
der Kligor mogllcherweise noch darauf vartrauen kSnnen, daB -
inn .dexr Beklagte ungehindert vorbelfahren lassen werde, als’
er den Vagen des Beklagten nach am Rande der Fehrbahn habe
gtehen sehen, so habe er smch nlerauf ange31chts des erkennbar
verkehrswldrigeu Beglnnens des Beklagten nlcht lénger ver-
lassen diirfen. Bei der nunmehr offen zutage getretenen Gefahr
eines Unfalls habe der thger seine Fahrgeschwlnﬁlgkelb so
Lierabsetzen mussen, daB er dem dag&n des Beklagten auf jeden
¥all habe ausweichen konnen. ‘Der’ Unfall w&re vermeidbar ge-
wesen, wenn sich der &lagar in dieser welse mit der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt auf das verkehrsw1drxge Ver

.hdlten des Beklagten elngestellt hatte.

2. Die Rev1sian trztt dieeer_Beurteilung entgegen. Slei
kann danlt keinen Erfolg haben. -

VAR Unrecnt bem&ngelt ﬂle Ravision, daB dae Berufungsge~
richt dem Klager nlcht zugute gahalten hat, aus dem Fanrver~ :
halten des Beklagten bis zun Uherschrelten des Mittelstrelxens

der x“fach Blelefeld fuhranden mtobann schlleﬁen zu diirfen,

da er die Autobahn in’ der chhtung nach Bxelefeld benutzen
wolle, sich nur ungeachlckt in- den Verkehr dorthin einordna,
der Kldger aber die Jberholungsbahn selbst zur Vorbeifahrt
freilassen werde. Es unterlag der freien Beweiswlirdigung des |
Berufungsgerichts, sich ein Bilé von dem Unfallgescheken zu
machen, und es ist im Revisionsverfahren nicit zu beanstenden,
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daB es keinen tatsichlichen Anhalt fir eine solche Annahme
gefunden hat, wie sie die Revision vertritt. DaB der Kliger uy
die {iberlebenden Insassen seines Wagens nach ihren Angaben den §
Eindruck gehabt haben, als halte der Volkswagen beim ﬂber— :
queren der Autobshn am Mittelstreifen. an, hat das BerufungsA
gericht nicht iUbersehen; angesichts der Unbestimmtneit ihrer
Aussagen und der entgegenstehenden Sachdérstellung der zeugeﬁ
SEID uvnd XKo@ hilt es jedoch dafiir, daB der Klsiger und seine
Begleiter bei der hohen Geschwindlgkelt ihres Wagens den mit
Schrittempo fahrenden Volkswagen irrtimlich fﬁr eln stehendes
Fahrzeug gehalten haben. Aus einem solchen Irrtum zu folgern,
daB der Kldger achuldlos liabe aunehmen dﬁrfnn, der Beklagte
werde ihm mindestens d&e 3berholungsbahn freigeban, gznge
jedoch fehl. Wie: bereltg daa Lanﬁgericht zutreffend erwogen
hat, hdtte sich der Kléger nur dann darauf verlassen dtirfen,
daB ihn der Beklagte yor aich auf- der Bberholungsbahn vorbei-
faehren lassen werde, wenn er uber qen Anschean eines Anhaltensf
an Mltteletre;fen hinaue aus untr&gllchen Anzeichen wie Gesten
des. Beklagten die Gewlﬁheit hhtte schapfen kﬁnnen, dag ihn der
Beklagte bemerkt hatte und am ﬁittalstrelfen verwexlen werde,
‘bis der Klﬁger vorbezgafahren sei Der Klager hat ‘aber selbst B
nicht behauptet derlel Anzeichen bemerkt Zu habenn Schuldhaﬁ ‘
verkehrSW1dr1g 1st sezn Verhalten auch nicht erst gewesen, als
der Volkswagen berelts am mittelstrelfen angekommen.War, Viel-‘

- ger1chﬁs vorwerfbf'”
zm @"eren. ﬁuer‘qua,

37[?darﬁber fehle, i , én |
vermeiden xdnnen,gals er ran Vplkswagen seine Fa-rt{uber den
¥ ;ttelstreifen hlnweg fortsetzen sah.?Vermeldbar wire dér
‘Unfall nach der Featatellung des Berufungsgerichts gewesen,
venn der Kliger, wie es seine i flicht -gewesen wire, schon
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zu jenem friiheren Zeitpunkt gebremst hétte. Diese Feststellung
griindet sich ersicntlich auf die lberzeugung des Berufungsge-
richts, da8 der Hercedes-Wagen noch mindestens 200 m entfernt
wer, uls der Volkswagen des Beklagten, fiir den Kléger erkenn-~
bar, zur Uberquerung der Autobahn anseétzte. Unzweifelhaft hitte
der Klﬁger den Mefcedes-\agen aus der ¥ahrgeschwindigkeit von
80 km/st auf eine wesentlich kiirzere Strecke gefahrlos zum
Stehen bringen konnen. -

Unbegrindet ist schlleslich die Riige der Rev1sion, da sich
das Berufungsgericht nicht der Hilfe eines. Kraftfahrzeug—Sachw
verstiéndigen bedient hat. Das Berufungsgericnt hat betont, '
dzB es selbst hinreichend sachkundlg sei ‘hieran zu zweifeln,
geben die Urtellsausfdhrungen kelnen AnlaB,

3. Das Berufﬁngsgericht ist'der Ansicht daBl die bei&er~
geits schuldhafte Unfallverursachung zu einer gesamtschuld~
nerischen Schadenshaftung des Beklagten und des’ Klagers gegen—~
liber den Unfallgeschadigten gefuhrt hat. Allerdlngs habe es
31ch, so hat das Berufungsgerieht im Hlnbllck auf die Schadens-
haftung des Kligers ausgefiirt, bei Sl und K un
einen  Dienstunfall gehandelt. Obwahl § 124 DBG- bestimme, dag
Beamte und ‘deren Hlnterbllebene aus AnlaB eines’ Dzenstunfalls
Anspriiche nur in den Grenzen der beamtenrechtllchen Unfallfir-
'sorge hitten und weltergehenae Anspriiche auf Grund allgemeiner
gesetzl;cher Vorschrltten ‘gegen elne Bffentlzche Vermaltung
oder ihre Bedlensteten nur dann galtend gemacht werden konnten,
wenn der Unfall durch eine vorsatzliche uneriaubte Kandlung
. ¢ines Bediensteten verursacht warden aei, ktnne aber nicht
angendmmen werden, dag’ der Kliger als Bediensteter ‘der &ffant-
lichen ¥erwaltung von dsr Haftung Pz die fanrlassige Schadens-
verursachung gegeniiber Sc— und den Hinterbliebenen des
(P freigestellt sei. Die Voraschrift des § 124 DBG begrenze
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‘die snspriiche der Beamten und Hinterbliebenen gegeniiber
einer 3ffentlichen Verwaltung und deren Bediensteten nur
der Hghe nach auf den Umfang der Unfallfiirsorge, schliefe
aber trotz Entzugs der Legitimation zu_ ihrer Geltendnachung
-~ aufler gegeniiber dem zusténdigen elgenen Dienstherrn - sol-
che Anspriiche nicht dem Grunde nach aus, dles auch schon da-
rum nicht, well der unfallgeschaalgte Beamte die Vorteile
der Unfallfﬁrsorge z.B. durch Aueschexden aus dem Beamten-
verhiltnis verlieren knnne und er dann die mngllchkelt haben
wiisse, auf die allgemelnen Vorschriften zuruckzugre;fen. )
DaB Sc- und die Hinterblzebenen des K-mre Scha-. .
densersatzforderungen gegen den Klager micht nétten ver-
“folgen kénnen und die Stadt Bouxn, nachdem in Hohe der ge-
vihrten Leistungan die (kongruenten) SchadenserSatzanapruche

'*fder Hmnterhllebenen dee &laes gemaB § 139 DBG auf die Stadt

'.ubergegangen selen, vom Klager als 1hrem Angestellten auch
' nach arbeltsrechtllchen Grundsétzen mﬁglicherweise keinen
Ersatz hatte beansprnchen kﬁnnen, sei fﬁr das Verhaltnla
der Parte;en zuelnanaer ohne Beueutung,»da es fﬁr die Ent-
' stehung des Gesamtschuldverhaltnxsses ausre:che, daB belde
fir den Unfall varantwertlich sezen mit dem Gesamtschuld~
" verhHltnis sei zugleich die gegenseltlge Verpflichtung ent-
standen, den Schadan nach dem ﬁaBe der beideraeltxgen Unfall-j§
beteiligung auszugleichen._ner aut'prachende Ausglalchurgs—
anspruch des Bekiagten gel - mlt dey Suhadensersatzlezstung
seines Haftpfliehtversicherers nééh '367 e auf diesen iiber-
. gegangen und van ihm auf den‘Beklagten zurﬁekﬁbertragen
worden. : : R - : -

In Abwagung.&er von dan-?ar%eian geaetzten Untallur-_
 sachen und ihres Verschuldéﬁ_ fst das Barufnngsger;cht dew
'Landgericht darin beisetreten, daB im Ergebnls der Beklagte
zwei Drittel und’ dar Klﬁger ein Drlttel der in Betracht
kommenden Schiéden zu tragen haben, der Beklagte daher Aus-—
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gleichung zu einem Drittel verlangen kann,
4. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

DaR die nach § 823 BGB begriindete Schadensersatzpflicht
des Kldgers nicht nach § 124 DBG ausgeschlossen ist, ent-
spricht den Grundsitzen der Entscheidung des III. Zivilsenats
~ vom 24. April 1952 - BGHZ 6, 3 - auf die sich das Berufungs— -
gericht ausdrﬁckiich bezogen hat. Hit'den‘Bedenken, die hier-

gegen laut geworden sind und in der von der Revxslon abschrlft—,

lich vorgelegten Entscheidung des Oberlandesgerlchts Koblenz .

vom 23. November 1960 ~ 1 U 2/60 - ihren Niederschlag gefunden m~-§
hadben, hat sich der III. a1v1lsenat auf die gegen dieses Urteil - g

elngelegte Rev1szon in dem Urtell vom 9. Juli 1962 - I[I ZR
22/61 ~ NIV - 1962, 1961 VeraR 1962, 983 ausfdhrlich ausein-
andergesetzt; er hat die in der Entscneldung vom 24. April
1352 entw1ekelten Grundeatze mit welterer Begrundung bcstatlgt
Der erkennende Senat schlleﬁt sich dex Auffassung des III. Zi-~
vxlsnnats an-_”»;]*= ' : : .

. it Recht hat &as Berui‘ungsgericht darin, aas Sc-
die Hlnterblxebenen des Klaaa und méglxcherwezse auch die
Stadt Bonn als ‘dexen RechtanachfelgerinAaelbst gegen den
Kléger keine Schade" sxsatzanspriiche hitten geltend maéhen.
kennen, kein Hindsrn,;‘geaehen,xda ’

der ¥Witwe KIIII und dex- Stadt Bon auf Schadensersatz in An—~
pruch genommen warden ist Wie dex lrkennende Senat entscinie-

den hat, kann ‘der fur emnen Verkehraunfall verantwortllche‘ o

elne“Schﬁdlgar weggn ées Unfallschadens, den ein Dritter

erlitten und von ihm ersetzt vwrlangt hat von dem gleich~
falls verantwortllchen anderen Schadiger Ausgleichung auch
dann fordern, wenn der Dnltte dlesem anderen Schidiger gegen-
iiber auf jede Haftung verzichtet hatte (BGHZ 12, 213). VWeiter

. hfdem Beklagten verwehrte,"
‘von Kliger Ausgleichung ZU erlangan,_ nachdem. €r von Sc_ E
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hat der Senat den;Ausgleichungsanspruch'in der Entscheidung -
BGHZ 35, 317 auch fir den Fall bejaht, daB vom Unfallschaden
die Ehefrau des anderen Schddigers betroffen worden ist und
dieser nach der gesetzlichen Regelung des § 1359 BGB seiner
Ehefrau gar nicht haftet. Das allgemeine Haftungsrecht, so hat
der Senat in den Entscheidungen hervorgéhoben, fordert die angg
messene Verteilung des Schadens auf die mehreren Schidiger ge-~
méB ibrem Verantwortungsbeitrag ( § 426 BGB in Verb. mit §. 254
'BGB, § 17 StVG); dem entgegen darf eine Haftungsfreistellung, dje
wischen dem einen Glaublger und dem Dritten vereinbart worden
_'1st und nur in ihrem Verhaltnls zueinanéar Wirkungen zu erzlelal
vermag, nicht dazu fuhren, daB der an ‘der Abrede nicht beteili
' Mitschad1ger im mrgebnis den Schaden allein tragt, auch wo es
sich um eine Schadigung durch den’ gesetzlmeh privilegierten
hnegatten handalt verdient - gerade 1m Haftungsreeht des
Strafenverkehrs - emna Rechmsbetrachtung ‘den vOrzug, die bei
der Ausglelchung ﬁas allgemelne Haftungsrecht zum . Zuge kommenf
'1aBt und 8o zu einar haftungsrechtllchen Gleichbehandlung ”
der Tellnehmer am. StraBenverkehr fuhrt Ahnlzches mull auch in
e1nem ¥alle gelten, wig er hler gegeben ist DaB der Klager '
, wegen des Schadene; den-ar»auf janerizu privat-wirtschaft~
‘lichen- Zwacken dey. Spar"é 5 ﬁhrten Fahrt ale deren |
Angestellter fahrlésaig mitverursacht hat, das Haftungsprivi-
leg des § 839»Abs¢ 1 Satz 2 BGB'genbsse, kommt nicht in Be-
trgcht; seine: Sehadenshaftung war nicht’ dadurch’ ausgeschaltet,
daB die Geschidigten: i & vom Beklagten er-
,'ben i{- auch nach

doch nmcht auageschlossan, eonaern nur der Hahe naeh auf den
Umfang der- Unfallfursorge beschraukt¢ Diaaer Anspruchsbegrenzu
hat das Berufungsgericht bex se1ner Entscheldung Rechnung ge-
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tragen. Weniger noch als bel vdlliger Haftungsfreistellung
durch vertragllchen Haftungsverzicht oder durch die Gesetzes-
vorschrift des § 1359 BGB ist es daher gerechtfertigt, fiir die
solchermaBen begrenzten Schéden dem einen Schiédiger gegen-
iiber dem andefeﬁ den Ausgleichsanspruch nach den allgeuweinen
Haftungsgrundsidtzen zu versagen. | |

Die Schadensvertéilung; die daa Berufungsgericht vorge-
nomien hat, beruht auf rechtsfenlerfreien Grundlsgen und ist
im Revisionsverfahren nicht zu beanstanden.

Die Revision '-de-s Klgers ist hiernach’unbegrﬁnaet,

5 Die AnechluBrevislon wendet gich dagegen, das das
ﬁerufungsgerlcht in den Entecheidungsgrﬁnden seines Urtells |
einige Posten als nicht ausgleichungsfdhig bezelchnet hat.
£s handelt sich einmal um 575,16 DM Kosten medizinischer.Be-
gutachtung und 316 77 DM‘Anwaltsgebﬁhrén,‘die beziiglich der
_ Ehefrau Scill entstanden sind, und zum anderen um
538,94 D¥ Kosten medlzlniscner Begutachtung und 34,10 DM
Reisekosten zur Untersuchung, - d:e fur den Ehemann Sclllll].
aufgewendet worden sandu. S

_Die beidan erstgenannten Betrage gahbren zu den -
Lemstungen fir dia dem Beklagten azn Ausglelchungsansnruch be-
reits vom Landgericht dem Grunde nach zuerkannt worden ist.
Da der Kldger: gegen das iaﬁdgerichtliohe Urteil keine Be-
‘rufung eingelegt hat,. ‘ist der Ausglezehungsanspruch hinsicht- -
lich q;eser Betrage nieht in die Berufungslnstanz erwachseno Das ff

Berufungsgerzcht konnte hieruber nlcht entschelden. Irotz
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der Bemerkung in den Entscheidungsgriinden kann auch nicht angs,
ncmmen werden, daB es insowéit eine das landgerichtliche Urtei]
indernde Entscheidung hat treffen wollen; die Urteilsformel
bringt eine solche Abinderung nicht zum Ausdruck. Die Be-
merkung kann sich nur als ein - fir das Landgericht nicht
bindender -~ Hinweis fiir das nachfolgende Verfahren iiber die
" H6he des Wzderklageanspruchs verstehen. Die AnechluBrev131bn
ist h1n31chtlich dzeser belden Posten gegenatandslos.

| Was die béiden:éﬁéerehﬁPoStén‘betfifft, so 188t der Zu~
sanmenhang 2wi$cheﬁ”ﬁrféiléf6rmel und Entscheidungsgriinden
keinen Zweifel, daﬁ das Berufungsgeflcht ‘die Berufung des
Beklagten zurﬁckgewlesen hat, sowelt sich seine wlderklage
auf diese Posten bezog. Fir dlese hat das Berufungsgerlent
einen Ausglelahaanspruch dea Beklagten reehtslrrtumsfrez
verneint. ' R ~ ‘

Die Aufwendungen sind nach den Vorbrlngen des Beklagten
mit seinexr Bezugnahme auf dze vorgelegten Unterlagen auf die
'Veranlassung seines ﬁaftpflichtversicherers durch Vornahme -
. einer facharztlzchen.Kantrolluntersuchung des Direktors
— entstanden und- waren daher, wie das Berufungsge-
. rzcht zutreffend hervorgehoben hat, nicht Bestandteil des
dem Dlrektor sc- aus dem Un:t‘all erwachsenen Schadens.
Mit Recht hat das Berufungegerlcht die Annahme abgelehnn,
daB: s;ch dle Gesamtscnuldnsrschaft der Parteien gegenuoer
”ratreckt habe.

ﬁ  Allerdinga war mit de “Euta ahung des Gesamtschu1QVQr*

' hﬁltnisaés,gegenﬁﬁgr | :'die Partelen die wechselv.
geitige Verpflzchtung entstanden,'zur Befraealgung des Gliu-
bigers zu dem ihrer unfallursachllchen Betelligung ent-
sprechenden Anteil mltzuwirken (Urteil des erkennenden Senais
vom 22. Oktober 1957 ~ VI'ZR 231/56 - L Nr, 24 zu § 278 BGB
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= NJW 1958,. 497 uit weiteren Nachweisen). Unter diesem Blick-
vwinkel wiirde der Kldger dem Beklagten fiir die hier in Rede
stehenden Kostén, die sich als eigener Vermdgensschaden des
Versicherers darstellen, dann haften, wenn es infolge schuld-
hafter Verletzung.der &1tw1rkungspfllcht durch den Kliger zur
Entstehung der Kosten gekommen wire (Erman/Westermann BGE

3. Aufl. §.426 Anm. 3). Fir eine solche Annahme bietet der
Sachvortrag'des,Beklagten aber keinen Anhalt.

Mit dem Hlnweis auf die Bestimmungen uber Geschaftsfuhrung
ohne Auftrag kann die AnschluBrev151on dem Anspruch des Be-
klagten auf Mittragung dleser Kosten SchlleBllch -auch nicht
zum hrfolgﬁverhelfen. Das Vorbrlngen des. Beklagten ergibt
nlchts daftiir, daB sein Ver31cherer bei der Herbezfﬁhrung
der nontrolluntersuchung mit dem BewuBitsein und Willen ge-
handelt hiétte, amuch’ fnr den Klager tatlg zu werden (vgl. BGH,.

Urt. v.. 24. Oktober 1961 II %R 48/5,0 ~'IM Nr. 2°zu § 677 BGB).

Auch die knédhlﬁﬁfévisiéhfkaﬁn'hiernaeh kéinen,Erfalg'habenQizg
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus $§ 97,
92 ZP0Q.

Erigels . ° . Dr. K. BE. Meyer -’ Hanebeck -

-Dr. Bbdé’- -} B '_;Dr. Pf:etzschner
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