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9203 09C
Verkiindet am 7. Februar 1961

Kriegl,Juatizobersekretdr als
Urkundsbeanter der Geschédftsstelle.

Im Namen des V-elkes

In dem Rechtsstreit

der Helga VidilllllD LGP - S D, -GS
StraBe @B,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

1. das IL¢l@ 3@V , vertreten durch das Arbeitc-
. ministerium S __B
2. Dr. med. K.R. Ba@ill, "Gl (V.U .), Stidt.

Krankenhaus,
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs’auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1961 untexr MNit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und
Dr. HauB '

fiir Recht erkannt:® -

-

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
1.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
‘13. Januar 1960 wird gzuriickgewiesen.

" Die Kosten der Revision werden der Kligerin auferlegt.’

Von Rechts viegen
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Tatbestand:

Die Kligerin erhielt im Mai 1948 im Versorgungskranken-
haus StQEIJED-Bc@P dessen Triger das beklagte L@ ist, von
dem Beklagten Dr. Ba@® zur Bekdmpfung einer Gelbsucht zwvei-
mal eine Novocainblockade (Splanchnicusanésthesie), die awvi-
schen dem 6. und 12. Brustwirbel durchgefiihrt wurde. Nach
der zweiten Injektion trat vom Bauch an abwirts eine Lihmung
ein, die bisher nich% behoben werden konnte. Mit einer Hei-
lung ist auch nicht mehr zu rechnen. Die Kl#gerin ist und
bleibt weitgehend bewegungsunfihig, dauernd bettlégerig,
pflegebedirftig und vollig arbeitsunfihig.

Sie macht filr diesen Zustand die Beklagten verantwort-
_lich und hat behauntet, die Krzte der chirurgischen Abtei-
lung des Krankenhauses hitten in mehrfacher Hinsicht gegen
dic Regeln der Zrztlichen Kunst verstossen, vor allem habe
Dr. Ba@i® die Novocainblockade fehlerhaft durchgefiihrt.

Auch sei sie iliber diese Behandlungsart und ihre Folgen nicht
aufgekldrt worden.

Mit der Klage hat die Klédgerin die Feststellung verlangt,
daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihr
allen bisher entstandenen und kiinftig moch entstehenden. Scha-
den aus der fehlerhaften #rztlichen Behandlung zu ersetzen.

Die Beklagten haben Klageabweisung béantragt. Sie haben
bestritten, daB die Kligerin fehlerhaft behandelt worden ist
und da8 die Novocaininjektionen ursichlich fiir dic Lihmung
waren.

Das Landgéricht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie durch Urteil vom 1.August 1956 abgewicsen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law '

Dieses erste Berufungsurteil ist auf die Revision der Kligerin
durch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Oktober 1657
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und ¥nt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden. In
seinem neuen Urteil hat das Berufungsgericht wiederun die
Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die erneute Revision
der Kligerin, mit .der sie ihren Klageanspruch weiter veriolgt.
Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuvieisen.

Entscheidungsgriinde:

I Yony :SIoMUry

I. Der Hauwvtvorwurf der Kligerin geht dahin, der Beklas-
te Dr. Ba@® habe die Injektion fehlerhaft durchgefiihrt, er
sei bei der zweiten Novocainblockade versehentlich mit der
¥adel in das Zwischenwirbelloch und den Spinalkanal abge-
irrt, auf diese VWeise sel mindestens ein Teil der Injektionc-
fliisgigkeit in den Wirbelkanal gelangt.

Zu diesem Vorwurf steht zwar fest, daB die zweite In-
jektion eine der Bedingungen war, welche die Riickenmarkerwvei-
chung und damit die Lihmung der KlEgerin herbeigefiihrt haben.
Hierin sind sich alle Sachverstidndigen einig: Die vom Land-
gericht zugezogenen Professoren Dr. Ben@ilP® und Dr. Bo@lED
sovie Prof. Dr. TQN, den das Berufungsgericht mit der Zr-
stattung eines Gutachtens beauftragt_hat. Das Berufungsgericut
hdlt aber auf Grund der weiteren Ausserungen der Sachver-
stdndigen und des sonstigen Ergebnisses der Beweisaufnahnme
nicht fir bewiesen, daB die Schiéden der Xldgerin auf einen
¥Pehler bei der Injektion beruhen. Wihrend Prof.Ben@lP an-
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nimmt, die IZhmung sei auf eine Uberempfindlichkeit der ¥lii-
gerin gegen Novocain zuriickzuflihren, ohne dafl den Arzt ein
Verschulden treffe, sieht Prof. Bo@l® z1s erviesen on, daf
durch eine fehlerhafte Injektion Novocain in den Virbelkanul
gelangt ist. Prof.T@® hilt das fiir unwahrscheinlich und
meint, die Schiéden konnten auch bei kunstgerecht durchge-
fihrter Injektion entstanden sein. Bei dieser Meinung sind
die Sachverstindigen auch verblieven, als das Berufungsge-
richt sie nach der Zurilickverweisung der Sache in der neuen
Yerhandlung zu ihren schriftlichen Gutachten vernommen und
den Parieien Gelegenheit gegeben hat, Fragen an die Gutachter
zu stellen. Das Berufungsgericint hat sich auch nach dieser
vieiteren Beweiserhebung nicht davon iiberzeugen konnen, daB
Dr. Rod® bei der Injektiion einen Fehler begangen hat.

Soveit die Revision diese Beweiswiirdigung angreift, kann
sie im Revisionsrechtszug keinen Erfolg haben, denn es ist
nicht ersichtlich, daB die Erwigungen des Berufungsgerichnts
" von einem Rechisirrtum beeinfluBt sind oder auf einer un-
vollstédndigen Verwertung des zur Verfﬁgung stehenden Beweis-
materials beruhen.

1." Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Berufungs—
gericht habe die Beweislast verkannt. Sie meint, die Beweis-
last kehre sich um, weil Prof. Bo@® cinen Injektionsfeh-
ler filr bewiesen halte und seine Ansicht die grﬁﬁeré Wahr-
scheinlichkeit filr sich habe. Hierin kann ihr nicht gefolgt
verden. Das Berufungsgericht hat sich nicht davon iiberzeugen
konnen, daB die Ansicht des Prof. Bo@® gegeniiver der
Heinung der beiden anderen Sachverstindigen wenigstens inso-
welit den Vorrang verdient, daB es gerechtfertigt wire, naca
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den Regeln des Anscheinsbeweises zundchst einmal von einen
Verschulden des Beklagten Dr. Ba@® auszugehen. Dagegen ist
rechtlich nichts einzuwenden.

Auf das Urteil BGHZ 11, 227 kann sich die Revision nicht
mit Erfolg berufen, denn nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts sind in dem jetzt zu entscheidenden Falle nicht
nur filr eine der mdglichen Krankheitsursachen konkrete An-
haltspunkte gegeben. Das Berufungsgericht hat vielmebr auf
Grund der Gutachten der Sachverstindigen rechtsirrtumsirei an-
genommen, daB fiir die Gesundheitsschiden der KlZgerin mehrere
Ursachen in gleicher Weise in Betracht kommen. Dann muBl es aber
bei dem Grundsatz verbleiben, daB die bestehenden Zweifel zu
Lasten der-beweispflichtigen Kldgerin gehen.

SchlieBlich kann auch die nachlidssige Flihrung deg Xranken-
blattes entgegen der Ansicht der. Revision zu keiner anderen
Beurteilung der Beweislastfrage fithren. Das Krankenblatt ist,
wie das Berufungsgericht feststellt, nur in nebensichlichen
und rfilr die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblichen Funk-
ten nachléssig gefilhrt worden. Das rechtfertigt es nicht, von
der Regel abzugehen, daB es Aufgabe der Kligerin ist, die Tat-
sachen zu beweisen, aus denen sich die Ersatzpflicht der Re-
klagten ergibt. . '

2. Beli seiner Wiirdigung des Beweisergeonisses hat das
Berufungsgericht nicht iibersehen, daB8 ein Fehler bei der In-
jektion dann angenommen werden miiBte, wenn bei der Klégerin
sogleich nach den Injektionen eine Lihmung der unteren Xorrer-
hilfte aufgetreten wire. Hierzu hat das Berufungsgeright aber
den ilibereinstimmenden Erklédrungen beider Parteien entnomnen,
daf eine solche Lihmung nicht eingetreten ist. Es hat rechis-

v



irrtumsfrei festgestelltv, daB die Xldgerin das auch zugestai-
den hat (§ 288 ZP0). Zu Unrecht riigt die Revision, das Beru-
fungsgericht habe hierzu weitere Bevieise erheben miissen. Die
Zeugen, die nach ihrer Meinung hi@tten vernommen werden miissen,
waren nur dariir benannt, daB die Kligerin nach beiden Injektio-
nen ein Unempfindlichkeitsgefiihl oder ein Gefiihl der Pelzigkeit
sehavt habe. Da das Berufungsgericht diese Behauptung der
Kldgerin ais wahr unterstellt hat, konnte es von einer Ver-
nehmung der hierfiir benannten Zeugen absehen. Ebensovienig

ist entgegen der Meinung der Revision ein Verfahrensverstof
darin zu sehen, dafl das Berufungsgericht die KlHgerin nicht

zu den Nachwirkungen der iInjektionen als Partei vernommen hat,
obwohl es von ihr beantragt war. DaB das Berufungsgericht die-
sem Antrage nicht svatigegeben hat, ist veriahrensrechtlich
nicht zu beznstanden. '

Das Gefiihl der Unempfindlichkeit, das die Kldgerin nach
beiden Injektionen gehabt haben will, 14B% nach der nicht zu
beanstandenden Ansicht des Berufungsgerichts keine Schliissce
auf eine Fehlinjektion zu, weil auch die richtig angelegte
varavertebrale Injektion eine gewisse anfsthesierende fir-
kung hat und haben muB. Allerdings hat Prof. T@EEE in seiner
Stellungnahme vom 8. Juli 1958 erklért: Wenn eine nach der
zwveiten Injektion aufgetretene Empfindungsstorung und sogar
motorische Léhmung der unteren Xorverhdlfte als erwviesen un-
terstellt werde, miisse angenommen werden, daB eine sog.
seitliche Spinal- oder Periduralandsthesie erfolgt sei. Die-
se Brklarung ist aber angesichts seiner iibrigean gutachtlichen
Ausserungen ersichtlich nicht in dem Sinne zu verstehen, dafl
schon eine gewisse Unempfindlichkeit oder Pelzigkeit in der
unteren Korverhilite ausreiche: um hieraus auf eine fehler-



nafte Injektion schlieBen zu konnen. Diese Folgerung will
selbst Prof. Bo@® nicht ziehen. Nach der Erkl#rung,

die er bei seiner Vernehmung in der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Prozefgericht abgegeben hat, ist der Beweis
dafilir, daB das AngZstheticum auf dem Wege durch die Injcktions-
soritze in den Spinalkanal gelangt ist, exrbracht, wenn nach
den Injektionen eine vollkommene Andsthesie der unteren
Korperhdlfte einschlieBlich einer Lihmung eingetreten ict.

3. Unbegriindet ist auch die Verfahrensriige; mit dexr die
. Revision bemingelt, daf das Berufungsgericht den Pacharszt

Tir An#sthesie, Dr. NEEP, in S'EP cntgegen den An-
trage der Kligerin nicht als Sachverstiéndigen gehdrt hat. Da
bereits drei Guiachten von Professoren vorlagen, die offen-
sichtlich fir die zu beurteilenden Fragen die notige Sach-
kunde besassen, lSu es nicht zu beanstanden, daB das Be-
rurungsgericnt es nicht fiir erforderlich gehalten hat, noch
ein weiteres Gutachten einzuholen.

4. Die Revision riigt auch vergebens, da3 das Berufungec-
gericht kein Obergutachten eingeholt hat. Prof. TG is
von Berufungsgericht als Sachverstindiger zugeszogen worden,
als schon zwei Gutachten mit verschiedenen Ergebnissen vor-
lagen. Sein Gutachten war daher der Sache nach schon ein
Obergutachten. Ein weiteres Obergutachien einzuholen, war
das Berufungsgericht nicht verpnflichtet.

II. Die weiteren Ausfiithrungen, in denen das Berufungsge-
richt priift, ob Dr. Ba@iip und die iibrigen Arzte des
Krankenhauses bei der Behandlung der Kldgerin in anderer Hin-
sicht schuldhaft Fenler begangen und dadurch die Gesund-
heitsschéden der Kl&gerin verursacht haber:, haltgn ebenfalls
einer rechtlichen Priifung stand.




Die Revision greift insoweit nur noch den Vorwurf der
Kldgerin wieder auf, der Chefarzt Dr. Bui® have Dr. BadllD
bei der Ausfithrung der Injektion iiberwachen miissen. Ihre Be-
denken gegen das angefochtene Urteil sind jedoch unbegriindet.
Dr. Ba@®P hatte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
schon eine grossere Anzahl von paravertebralen Anidsthesien
ausgefiihrt. Da zur Splanchnicusanidsthesie im Verhéltnis zur
varavertebralen Andsthesie keine Spezialerfahrung gehort -
darin oind sich die drei Gutachter einig - ist es nicht zu be-
anstanden, daB sich das Berufungsgericht die Meinung der Pro-
fessoren Dr. TGP und Dr. Ben@i® zu eigen gemacht hat,
eine Uberwachung durch den Chefarzt sei nicht erforderlich
gevegen. duch Prof. Dr. Bo@llP hat eine solche Uberwachung
zwar Iiir winschenswert, nichtv aber fiir -erforderlich gehalten.
In iibrigen kdnnten aus dem Unterbleiben der Uberwachung auch
nur dann Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten herge-
leitet werden, wenn feststiinde, daB8 Dr. Ba@l® bei der Injel-
tion gegen die Regeln der Hrztlichen Kunst verstoBen hitte.
Das aber hilt das Berufungsgericht, wie schon dargelegt wurde,
rechtsirrtumsfrei nicht fiir bewiesen.

III. Soweit sich die Revision mit der Behauptung, das be-
klagte IQ@D habe in seinem Krankenhaus keinen Spezialarzt fiir
Andsthesie beschédftigt, auf einen Organisationsmangel be-
raft, h_andelt es sich um neues Vorbringen, das nach § 561
Abs. 1 ZP0 im Revisionsrechtszug nicht mehr beriicksichtigt
werden kann.

IV. Zur Frage, ob die Arzte des Krankenhauses ihre Pflicht
zur Aufkldrung der Klidgerin verletzt haben, stehen die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichis jedenfalls im Ergebnis mit



den Grundsédtzen in Einklang, die das Reichsgericht und der
Bundesgerichtshof hierzu entwickelt haben (vgl. BGHZ 29,
46 und 176 sowie die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung).

Die Kl&gerin war, als sie in die zweite Injektion einvil-
ligte, iiber die Art der geplanten Behandlung ausreichend
unterrichtet, denn ihr ist, wie sie auch nicht bestreitet, da-
mals erklédrt worden, daB die Injektion wiederholt werden solle,
die kurze Zeit vorher schon einmal vorgenommen worden sei. Ta-
her kommt es fiir die Beurteilung der Prage, ob ihre Einvilligung
rechtswirksam war, nur darauf an, ob sie auch ilber etwaige
schiddliche Polgen der Novocaininjektion hdtte aufgekléart ver-
den miissen. Das hat das Berufungsgericht verneint, weil die
Gefahren dieser Behandlung im Jahre 1948 in. Deutschland nicht
bekannt gewesen seien und weder von Dr. Bad@il@ noch von den
Chefarzt Dr. Bu@i® hitten erkannt werden konnen. Es ent-
nimmt den Gutachten der Professoren T und BendgiiD,
daB man 1948 von Fillen wie dem der Klédgerin noch nichts ge-
wuBt habe und daBl sich seither bei den tausenden von reinen
varavertebralen Punktionen nur elf Fidlle hidtten feststellen
lassen, bei denen eine #Zhnliche Folge wie bei der Kldgerin
eingetreten sei.

Die Revision wendet sich mit wverschiedenen Angriffen gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, den Arzten Dr. Ba@i® und
Dr. Bu@ll® habe die Gefihrlichkeit der Novocainblockade
auch bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt nicht bekannt
gcein konnen. Ob diese Angriffe begriindet sind, kann jedoch
dahingestellt bleiben, denn den Feststellungen des Berufungs-
scrichts ist zu entnehmen, daB Schéden der hier in Betracint
Xomnmenden Art nur in HuBerst seltenen Fallen aufgetreten gsind,
go daB eine Pflicht zur Belehrung der Xligerin sghon aus den




- 10 -

Griinden entf8llt, die der erkemnende Senat in seinem Urteil
BGHZ 29, 46 dargelegt hat.

V. Nach alledem ist das Berufungsgericht rechtsirrtuns-
frei zu dem Ergebnis gekommen, daB der Klidgerin keine Scha--
densersatzanspriche gegen die Beklagten zustehen. Daher war
ihre Revigion zurilickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ergibt
gich aus § 97 ZPO.

Engels Dr. K.E.Meyer Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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