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Verkitndet

am 21. Juni 1960

Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) des GroBhéndlers Matthias F_ in Bad _

Str. @,

 2 ) des Kraftfahrers Alois It“;:in Bad _

Wegl‘

Beklagten,*Berufangsklﬁge7 fBerufungs-
beklagten und Revisions -

- ProzeBbevollmichtig 3Rgch§4 gwalt Dr,.' _

,den Baumeiater Eranz
: Post Bad RO

| in W‘ bei M-

,_Mlklﬁger, Berufungsklhgar, Berufungs-i;}
‘~;;beklagten und Revisionsbeklagten,'.;.f

- Prozeabavonmacnugter: Rechtsanwalt Dr.» — =

het der VI. Zivilsanat das Bundesgerlchtshofs auf die miind- o
‘liche Verhandlung vom 21 Juni 1960 unter Mitwlrkung des  '.{
Senatspraszdenten Dr. En.els und der Bundearichter Dr Bode,.ﬁ:
Dr. HauB, Helnrich Mey f und nr. Graf - :

flr Recht e‘rkannts""

Die Revision der Beklagten gegen das ﬂrteil des
5. Zivilsenats des Dberlandesgerichts Minchen vom’
3. Februar 1959 wird zuruckgewiésena -

Die Kosten der ﬂavision warden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kliger fiihrte am 20. September 1954 nach 18 Uhr

seinen Personenkraftwagen - DKW -, vom Bahnhof PN kommend,

du'rch die'Ba-'straBe, hielt &n deren Einmiindung in die
Bundeestraie @ kurz an und fuhr dann auf der 7, 5 m breiten
‘BundesstraBe rnanichtung Bad R— weiter. Auf der

BundesstraBe folgte ihm der vom ‘Beklagten Ll- gesteuerte

"Lastkraftwagen - Damler Benz - des Beklagten _

" Etwa 100 m nach dar Einmundung der Ba-straﬁe psetzte
"‘L_ in einer’ langgastrnck‘cen Linksku?ve mit einer Ge-

- schwindigkeit von etwa 55 km/st zum Uberholen des Klhgers an,
‘der etwa 50 km/8t fuhro L— unterbracht die Uberholung,

weil ein Personenkraftwagen ~ BMW = entgegenkam. Er streifte

-mit dem rachten Peil seiner vorderen StoBstange den linken
‘hinteren Kotflﬂgel des DKW. Das hatte zur Folge, da8 dieser
Wagen vor dem Lastkraftwagen vorbei nach links liber die
Strasa germet und’ iiber eine 14 m hohe Boschung hinabstlrzte.
Der Kléger wurde arheblich verletzt, an den Fahrzeugen ent-
- stand Sachschaden. - ’

Der Kldger hat vcrge‘tragem Br. habe saine Geschwindig-
~ keit nach der Einfahrt N x;,dle Bundesstraﬁe auf 50 km/st er-
hdht und sei ‘dann bis zun’x‘ Zusamenatos gleichmﬁseig weiter-
| gefahran. Ia- habe trotz der schlechten Sicht - es war
fast dunkel und regnete stark, - und trotz seiner. nur unwe-
sentlich hﬁheren Gasehwindigken.t gum Uberholen angesetzt .

,}und sei mlt den Seheinwarfern aeines Lestkraftwagens nur bis

etwa auf die Hshe der - Seitenthre des Personenkraftwagens go-
kommen, Daenn habe L- weil der entgegenkommende BMW be-
'drohlich nahe gekommen sei, atark abgabremst, seinen Wagen




Geschwindigkeit erh8ht und den Lastkraftwagen wieder einge-

LG ceinen Wagen gefahrlos noch vor der Anndherung des
entgegenkommenden BMW auf die rechte StraBenseite lenken

_ verkehrswidriges Verhalten verschuldet°

welit vorgefahren, daB er den DKW nicht mehr habe sehen kbnnen.

‘die Schadenseraatzanspruche des Kl&gers zu 2/3 dem Grunde

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ‘
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aber zu friih nach rechts gezogen und deshalb den DKW links
hinten erfaflit und gur Seite gestofBien, -

Mit derlKlage hat der Kl#ger von den Beklagten
14 100,70 DM Schadensersatz, ein angemessenes Schmergens-
geld und ab 1. Juli 1956 eine monatliche Rente von 500 DM
verlangt. Ferner hat er die Peststellung begehrt, daf die
Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, ihm jeden
weiteren Schaden aus dem Unfall zu. ergetzen.

Die Béi’lagten'hébén um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: LU habe - den DKW des Klhgers nicht nur
eingeholt, sondern sei mit seinem Lastkraftwagen schion so-

wahrend_er - 1O - uberholt habé, habe der Kliger seine

holt. Dabei hitten die beiden Fahrzeuge sich bertihrt, Wenn
der Kliger die Geschwindigkeit nicht erhtht hitte, habe

ktnnen. Der Kléger habe den Unfall daher allein durch sein

Das Landgericht hat in einem Zwischen— und Teilurteil

'nach fiir. gerechtfertigt erklﬁrt, ein Schmerzensgeld von
3000 DM zugesprochen und festgestellt daB die Beklagten
verpflichtet gseien, dem thger 2/3 seines weiteren Schadens
zu ergsetzen. '

Die Baiufung_derfBeklagteh, mit der sie Abweisung der
tiver die HElfte des Schadens hinausgehenden Klagé™ érstrebten,
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hatte keinen Erfolg. Auf die Berufung des Kldgers hat das
Oberlandesgericht die Schadensersatzpflicht der Beklagten
voll bejaht.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Wieder-
.herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Klager be-
‘ antragt, die Revision zuruckzuwelsen.

ﬁﬁtsqheiduangrﬁhde:

‘ I. Dle Bedenkan des Klagers gegen die Zulﬁesigkelt der
Raviaion sind unberechtigt ‘ .

,5Ravislonaschrift nicht ohne weiﬁe}es”
zu entrehmen, . fﬂr wen das. Rechtamittel eingelegt woPden ist.

Allerdings iat afﬁt

Dieser Zweifel, der zunHichet bestand, ist aber rechtzeitig
- durch eine fernmundll he Ruckaprache zwischen dem. Beamten

‘der Geschéftsatelle £ ayerzaehen Obersten Landeagerichta
" und dem Bliro des Recf valte Dr.
Wi die Auskunft des
; achrlftliChen arklﬁru
135, Mai 1959 und 10
Jlo~dcs Gerichts. inner : JAevisions
fgste11t worden, daﬂidi. evxaion fﬁr die Beklagtan ! ;-
- -und 1.- emgelegt worden sei, die Rechtsanwalt Br. z.— |
:- schon im zweiten Rechtssug vor dem Oberlandeagencht
Miinchen vertreten habe. Damit ist den Anforderungen geniigt,
die an den Inhalt der Rechtamittelschrift zu stellen sind
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(vgl. die Entscheidungen des BGH vom 27. Juni 1956 - IV ZR
3/56 ~ LK ZPO § 518 Nr. 4 und vom 29. Juni 1956 - V ZB 20/56 .
BGHZ 21, 168). Das gilt umso mehr, als nur die Beklagten durc
das Berufungsurteil beschwert sind und daher nur sie allein
gegen dieses Urteil Rev1slon einlegen konnten. Es bedarf kei-

_ ner Entscheldung der Frage, ob die Revision unter diesen Unm-

sténden nicht schon deshalb von vorpherein zulHssig war, weil
die Person des Rechtsmittelklhgers auf Grund der Rechtsmittel

.schrxft ob;ektlv eindeutlg feststand, wenn sie auch erst an
Hand der gpiter eingehen&en Gerichtsakten ermittelt werden
' konnte (vgl. Kubisch NJW 1957, 103 und Rosenberg, Lehrbuch

des deutschen Zivilprozesrecnts 7. Aufl. § 135 I1I 2 ¢
Seite 643). Da die bestehenden Zweifel im vorliegenden Falle
durch die fernmﬁndliche Anfrege des Beamten der Geschéfte-
stelle des Gerichts innerhalb der Rechtemittelfrist gekldrt
worden sind, ist auch den strengerénvhnforderungan genlgt,

von denen der V. Ziviléénat -des BGH in seinem oben erwihnten
;BeschluB BGHZ 21, 168 - auagehte Auch -er hilt, w19 er auf An-

frage mitgeteilt. hat, bei einem Sachverhalt, w1e er hier ge~
geben ist, die Revision fur zul&saig.w'

I1. Naéh”Ahsicht des‘Berufungegérichtd hat der Beklagte
Lippert schuldhaft verkehrswidrig gehandelt, weil er den
DKW dea Klagere zu ﬁberholen veraucht hat, obwohl erkennbar
Gegenverkehr herrachte, und weil or versucht hat, die rechte
StraBenseite w;eder zu gewznnen, bevor dlese fur ihn frei wa

'Es ‘hat ‘angenommen, das I.. nach § 823 BGB und F—

nach § 831 BGB fir den Scheden des Klﬁgers einzustehen hat.

In diesem Punkte. ist das Berufungsurteil rechtlich nicht zu

beanstanden. Auch die Reviaion erheht hiergegen kelne Beden=
ken. '
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Sie wendet sich nur dagegen, daB das Berufungsgericht
ein Mitveréchuldén des Klidgers verneint und davon abgesehen
hat, die Schadensersatzanspriiche des Klégers nach § 17 StVG
zu mindern. Aber auch in dieser Frage hilt das Berufungs-
urteil einer‘rechtlichgn Priifung stand.

DaB dar Klager, wﬁhrend er von dem Lastkraftwagen liber-
, holt wurde, die Geschwlndigkelt ae;nes Wagens erh&ht habe,
" hiilt das Berufungegarieht nicht fhr bewlesen. Es hat auch
die Betriahsgefahr ‘des BKW picht zu Lesten des Kligers be-
‘riicksichtigt, sondern’aagenommen, der Klkger habe .jede nach.
"den Umetknden des Ralles”gaboteue Scrgfalt beobachtet und
dex Unfall sei fiir ihn ain unahwendbares Erelgnis gewesen»
(§ 7 Abs. 2 StVG). ﬁierzu ist im Berufungsurteil ‘ausgeflihrt:
Der Klidger' habe die éaserste rechte Straﬂenseite eingehalten
und, wihrend er uberholt wurdo, seinen Wagen nicht beschleu—.
nigt. Als er bemerkt habe, daB der Lastkraftwagen L—
,wieder zurdckflel, habe er darauf vertrauen kinnen, - de8 -
I- sich ordnungagamﬁﬁ hinter dem DKW aunf der rechten
Straﬁensezte einordnen wérde, denn hierzu habe noch auarei~
chend Zeit und Raum 2ur Verfugung gestanden. Der entgegen- . oo
| kommende BMW sei in diesem Zeitpunkt noch soweit entfernt: ge- .
- wesen, daf der Klager kurz nach dem Zusammenstoﬁ ‘mit dem ‘x“
‘ Lastkraftwagen der. Beklagten sogar . noch die linke StraBen- . .
seite habe uberqueren kbnnen, ohne mzt dem entgegenkommenden‘vj
Personenkraftwagen zusammenzuatoﬂen. ‘Der Kliger habe algo
keinen anlaB gehabt, irgandwelche Mthahmen zu ergreifen, um
einem atwa . drohenden Unfall vorzubeugen, Den Unfall habe er
" weder vorauasehen noch abwenden kannan. o

D1e Angriffe der Reviaion richten sieh vorwiegend gegen
die Beweiewﬁrdigung dee Berufungsgerichts und liegen damit
auf einem Gebiet das dem Tatrichter vorbehalten und den An-
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griffen der Kevision weitgehend entzogen ist. Die Ausfiihrun-
gen, mit denen das Berufungsgericht den Verhandlungsstoff un¢
das Ergebnis der Beweisaufnahme wiirdigt, geniigen entgegen de:
 Ansicht der Revision den Anforderungen des § 286 ZPO und las.
sen keinen Rechtsfehler erkennen.

. Zwar hat die Verkaufenn Hildegard Ra- die auf der
Fahrt rechts neben L. gesessen hat, die Behauptung

der Beklagten bestatlgt der Kl#ger habe, widhrend er von dem
Lastkraftwagen der, Beklagten &berhclt wurde, die Geschwin-
digkeit selnes .“fagens erhbht. Ihrer Aussage hat das Berufung
gericht Je_doch kgme,Bewelskraft beigemessen, weil sie ver-
schiedene Unklarheiten und Widerspriiche enth#lt und weil die
Zeugin eine schlechte Beobachtungsgabe gezeigt und kein kla-
res Bild Uber den Unfallverlauf habe. Zudem steht ihre Ausss
ge im ¥ideropruch zu den Angabeno die der Sohn des Klégers
- er saB damals neben semem Vater - bei seiner Vernehmung ¢
‘macht hat. Herbert Fx. war zur Unfallgeit zwar erst

13 Jahre alt. Das Berufungsgericht hat ihm aber gleichwohl
vollen Glauben geschenkt, we11 er klare, eindeutlge und sicl
nicht w:Ldersm‘echende Angaben gemacht habe, weil gseine Aus—
sage auf eine hervorragende Beobachtungagaba schliéBen lass
und well sie sich mlt den techniachen Gegebenha:ttan des Un-
i’allverlaufa dacke, wie dar Sachverst&ndige Edelmann sie in

| sginem Gutachten dargelegt habe. o .

Zu Unrecht macht &ie Revismn geltend das Berufungsge
richt habe die Frage, ob der Klﬁger wiihrend der Uberholung
; d:.e Geschmnd:.gkelt erhbh'b hat, agsgchlieﬁlich nach der Aue

‘gsage des 13- ~jéhrigen Herbert Fl.bearteilt Sie tber-
sieht, daB das Berufungsger:.cht seine Festste;lung auch auf
das Gutachten des Sachverst&ndlgen ol ) gestutzt hat.
In diesem Gutachten wird dargelegt, daB sich die Aussage
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des Jungen weitgehend mit den maBgeblichen technischen Ge-
gobonheiten deckt. Hiernach ist kein RechtsverstoB darin
- zu sehen, daB das Berufungsgericht der Aussage des Herbert
Fr@lll» gegenliver den Angaben der Zeugin Ra@® den Vor-
zug gegeben hat. : :

Der Revit1on kann auch nicht zngegeben werden, dag

- gich das- Berufungsgericht mit den AuBerungen des Sachverstanw“
~ digen xufiii#in einzelnen habe: auseinandersetzen missen. Das .
 Berufungsgericht war ieht: ‘verpflichtet, auf alle Einzel- -
 -heiten dea Earteive '1ngena ausdrﬁcklich einzugehan (BGﬂZ

_ verlauf gebildet ha , ‘Dam “dat @
‘die nach § 286 2P0 die" Begxnnaung der Entscheidung zZu
stellen-sind.'“”

Die Revlsion i rtfauch mit ihrer Meinung, der‘Klager
. habe bremsen miissen, als ar von T abarholt witrde.
| Der Fahrer eines eiageholten Fahrzeugs ist im allgameinen
nicht verpfllchtet éla Geachwindigkeit herabzusetzen (Urteil
‘des BGH vom 27. Fabruar 1951 - 4 StR 79/50 - VRS 3, 176
‘Nr. 6 = VersR 1951 ﬁf7} Nur in Auanahmefallen, ‘beim- Vor—
liegen besonderer Hmst&nde, kann gefordert werden, das dér
elngeholta Fahrer sexne GeschW1ndlgkelt vermlndert, um das
.Uberholen zu ermbglichan oder Zu erlelchtern (vgl. Guelde
in Kraftverkehrerecht vor A bib Z Uberholen~ Pflichten des
Eingeholten, Erl.. 1 and die dort angefuhrta Reehtsprachung)
Ein solcher Ansnahmnfall 1at aber hier nicht gegeben. Die
Tatsache, daB dexr von L- gesteuerte Lastkraftwagen beim
Uberholen mit seinen Scheinwerfern bis an das Fihrerhaus
des DKW gekommen war, 1ldB8t allein keinen SchiuB8 darauf zZu,
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daB der Kléger die Pflichten vernachliissigt hdtte, die ihm
als eingeholten Fahrer oblagen. Ex hat sich, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, rechts gehalten und seine Ge-
schwindigkeit beibehalten. Auch als erkennbar wurde, das
der Lastkraftwagen ihn. Uberholen wollte, hatte er zunkchst
keinen AnlaB, seine rahrweise zu ﬁndern. Er durfte viel-
mehr darauf vertrauen, dag I. mit Rtickeicht auf den
entgegenkommenden BMW vom weiteren Uberholen absehen werde,
wie er es dann ja auch tatsﬁchlich getan hat. LN stend
nach. der Feststellung des Barufungsgerichts ausreichend Zeii
und Raum zur Verfﬁgung, sich crdnungsgemﬁs hlnter dem Klid-
ger wieder auf der rechten Straﬁenselte eznzucrdnen.,

~ Auch im ubmgen 1531; das Berufungsurteil keinen Rechts
fehler erkennen. Daher war die Revision der Beklagten zu-
rdckzuwelsen.. ' :

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §.97 2P0.
Engels- ) . " Dr. Bode . Dr. HauB

_Heinrich Meyer - - . . Dr. Graf




	OS?


