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Verkiindet am 17 .Pebruar 1959
. Justizobersekretiir als
Urkundsbeamter der Geschidftsstelle,

+m Namen des Volkeé
In dem Rechtsstreit

der Firma G{lwerke Aktiengesellschaft, gesetzlich
vertreten durch ihren Vorstand, in EENR-KGMNES

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revigionsklégerin,
-« ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt WENGENNND -

gegen
die Witwe Barbara _ geb . PP i» 2QEN, SEN-
strafe @

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (EEGNGD -

Streitgehilfen der Kldgerin:

1, die Maschinenbau AG ”m Bolll: MEER-lotz ),

vertreten durch den Vorstand,
~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt CHINEGD -

2. den Heizungsmonteur Leo JENENEND ir BoWlmp EEIEINDNN- |
straBe @ B .

- Prozeﬁbevollmﬁchtiite‘ II.Instﬁz:. Rechtsanwdlte (GGG

hat der VI. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1959 unter Mitwir~
kung der Bundesrichter Dr. Engels, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkaunt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9, Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
13, Januar 1958 wird zuriickgewiesen. '

Die Kosten der Revision, einschiieBlich der durch
die Streithilfe entstandenen Kosten, werden der Be—
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte beabsichtigte, die Peuerung ihrer Glas-
schmelzdfen auf ein billigeres Heizbl umzustellen, das als
ein in Deutschland bislang unbekannies Nebenprodukt der
Benzingewinnung bei der R@ifichemie in OWNNENNNMP anfallen
und durch die K@J®-Reederei- und Kohlenhandels~GmbH
vertrieben werden sollte. Bei der Firma KNP war der
Ehemann der Klégerin, ein Diplomkaufmann, als Ieiter der
Abteilung Heizble tHtig.

Da das 01 zih und dick war, muBte es durch Erwdrmung
auf etwa 160° verfliissigt werden, um in der Brennkammer
zergtdubt werden zu koénnen. Fir Verfliissigungs— und
Brennversuche lieferte die Firma XA der Beklagten
ein gleichartiges Ol amerikanischer Herkunft. Die Beklagte
beauftragte den Leiter ihres Schmelzbetriebes Dipl.~Ing.
SEEM nit der Umstellung der Feuerung und den dazu
niiigen Versuchen. S lieB sich von dem QOberingenieur

Be@D, cem technischen Teiter des ilbrigen Gesamibe-
triebes, den Techniker MU zuweisen und entwarf mit
ihm eine Verfliissigungsanlage, die' dann nach den Anwei-~
sungen des M@ hergestellt wurde. Die Anlage bestand
aus einem zylindrischen Eisenbléchkessel von 60 cm Durch~
messer und 80 cm Hohe, der zur Aufnahme des {les diente,
und einer eingebauten Rohrschlange, mit. der zur Erwdrmung
des Ules HeiRdampf durch den Kessel geleitet werden konn-
te; ein Dampfiiberhitzer, der mit offenen Gasflammen zu
betreiben war, befand sich vor dem Ulbehilter. Der Kessel
war an eine PreBluftleitung angeschlossen, damit das 81
nach seiner Verflissigung zum Schmelzofen gedriickt wer-~
den konnte. Der Stutzen zum Einfiillen des Oles, die Pref-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. 0;

luftzufuhr und die Ulleitung zum Schmelzofen waren durch
Hiéhne verschlieflbar. Der Kessel war mit Thermometer und lla-“,‘
nometer versehen, Unter dem Kessel brachte M zur zu-
sitzlichen unmittelbaren Erwdrmung des Oles einen Gasring-
breunner ano.

Am 18, Mai 1955 gelangen drei halbstlindige Verfliis-
sigunge~ und Brennversuche, btei denen der Einfiillstutzen
getffnet blieb. SR vat MEEMER, den Gasringbrenner
kiinftig nicht mehr zu tenutzen, weil er eine Verkokung
der iiberhitzten unteren Olschichten und eine Verflockung
der Brenndiise im Schmelzofen befiirchtete.

Da der Ehemann der KlHgerin den Wunsch gedussert
hatte, an einem Versuch teilzunehmen, wurde die Anlage
am 27. Mai 1955 erneut erprobt. Ausser dem Ehemann der
Kldgerin waren auch einige andere. Interessenten zu der ]
Vorfilhrung erschienen. Sie wurde in Abwesenheit des Dipi,-Ing.fk’
SENN von MQEEEN zeleitet. Die Anlage war mehrere Tage :
lang warm gehalten worden, da der Ehemann der Klégerin zu
einer frilher vorgesehenen Vorfiihrung nicht hatte erschei-
nen kidnnen; Der Xessel wurde durch Heifdampf und mit dem
Gasringbrenner unter dem Kesselboden beheizt. Nach etwa
40 Minuten wurde dér Boden des Kessels plvtzlich abge-
sprengt. Brennendes {1 iliberschiittete die Zuschauer. Der
Ehemena der Kidgerin, _ und zwei weitere Personen
kamen ums Leben.

Die Kldgerin hat wegen dee Schadens, der ihr durch
den tddlichen Unfall ihres Ehemannes und Erndhrers ent-~
standen ist und noch entsteht, mit einem Leistungs- und
Peststellungsbegehren Be(NNP, SGMMMR und die Beklagte
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in Anspruch genommen und ihre Anspriiche zunschst gegen
die Beklagte verfochten. Gestiitzt auf das vom Landge-~
richt eingeholte Gutachten des Direktors des Instituts
fiir Erd6iforschung in Hannover Prof.Dr.Schiiliiil) hat sie
die Auffassung vertreten, die Gasflamme des Ringbrenners
unter dem Kessel habe zu einer liberhitzung der unteren
Olschichten im Kessel und einer Aufspaltung (Krackung)

. ihrer Molekiile gefiihrt; hierdurch sei im Kessel ein Uber-

druck entstanden, der, da der Kesselraum an allen Ein~

und Austrittsdffnungen verschlossen gewesen sei, den Kes~
sel gesprengt habe. Mit derartigen Gefahren hétten .
SEIER uné M@ rechnen miissen. fiberdies habe der
Kessel hinsichtlich der Schweiﬁarbeiten, die unstreitig
von einer bei der Beklagten eingesetzten XKolonne der
Maschinenbau AG BUJl unter Piihrung des Heizungsmonteurs
JQD ausgefiihrt worden sind, nicht dem an einen Druck-
behdlter zu stellenden Anforderungen entsprochen,

Die Beklagte hat bestritten, daB PreBluftleitung
und Einfiillstutzen bei dem Versuch geschlogsen gewesen
seien, Sie hat unter Bezugnahme auf ein im Berufungsver-~
fehren vorgelegtes Privatgutachten des Diplomchemikers
Dr. de Ha@) in H@EMMMMN das Geschehen damit erklért,
daB8 infolge Schwefelhaltigkeit des Ules unter dem EinfluR
seiner Erwdrmung Schwefelwasserstoff entstanden sei,
der an der Kesselwand pyrophores Eisensulfid gebildet und
sich liber dem U1 mit Iuftsauerstoff vermischt habe; das
Eisensulfid hate das explosible Gemisch geziindet. Die
Beklagte hat die Ansicht vertreten, daB mit einem solchen
Avlauf SN und MOEND nicht hitten rechnen konnen.
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Die Maschinenbau AG BB vnd JUNR #ind dexr

Kldgerin als Streitgehilfen beigetreten.

Das Landgericht hat die Zahiungsansprﬁche der Kli~
gerin gegeniiber der Beklagiten dem Grunde nach im Rahmen
des Reichshaftpflichigesetzes filr gereohtferiigt erklért.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung dexr Beklagten
zuriickgewiesen, den Ausspruch liber die Berechtigung des
Rentenverlangens der Klidgerin jedoch insoweit beschriéinkt,
als die Anspriiche nicht auf &ffentlich~rechtliche Ver-
sicherungstridger iibergegangen aind.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin .
die Abweisung der Kligerin mit den gegen gie erhobenen
Zahlungsanspriichen,

Die Kldgerin und ihr Sireitgehilfe Maschinenbau AG
B beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde: .
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Das Berufungsgericht hat in Utereinstimmung mit dem
Lendgericht die Schadenshaftung der Beklagten nach -
§ 2 Haftpfl@ fiir begriindet gehalten. Es ist zu der Uver- )
zeugung gelangt, daB der Dipl.~Ing. SENNNEP vnd der t&d~ 3
lich verungiiickte Techniker Wil beide Repridsentanten 5
der Beklagten im Sinne dieser Bestimmung, den Unfall
durch ein Verschulden in Ausfiihrung ihrer Dienstverrich~
tungen herbeigefiihrt haben.
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Die Revision bek&mpft diese Auffassung, indem sie vor
allem geltend macht; das Berufungsgericht habe bei den
einander widersprechenden Gutachten von Prof.Dr.Schilllp
und Dr. de Ha@ nicht ohne Einholung eines Obergutachtens
Peststellungen iiber die Unfallursachen treffen diirfen.

Sie bemiéngelt, daB sich das Berufungsgericht dem Guiach:-
ten von Prof.Dr.Sch@i} angeschlossen hat, ohne” sich

gu verschiedenen Punkten mit den entgegenstehenden Dar-
legungen von Dr. de Ha@jj auseinandergesetzt und sich

eine eigene Meinung gebildet zu haben. Es bedeute, so hebt
die Revision hervor, eine Verkennung der Aufgabe, die dem
Berufungsgericht otgelegen habe, da8 es sich hierbei le-
diglich auf die fachliche Autoritét des gerichtlichen
Sachverstédndigen bezogen habe, statt sich die ihm fehlende
Beurteilungsmidglichkeit durch Héranziehung eines Ober-
gutachtens zu verschaffen. Ein VerstoB gegen § 286 2P0
liege auch darin, daB das Berufungsgericht nicht die
Zeugen JENED vnd Eg@ll vernommen habe, durch deren
Aussage hate unter Beweis gestellt werden sollen, das
entgegen der Meinung des Sachversténdigen Prof.Dr.Sch{il
die PreBiuftleitung gedffnet gewesen sei; das Berufungs-
gericht habe wegen der Unzuléssigkeit einer vorwegnehmen-
den Beweiswiirdigung die Vernehmung des Zeugen J” {
- nicht mit der Begriindung ablehnen diirfen, daB die Brin-

" perung des Zeugen -~ eine von der Beklegten erwartete Aus-
sage unterstellt -~ angesichis der chemisch-physikalischen
Darlegungen des Sachversténdigen Prof.Dr. SchHlR unge-—

eignet sei, die von dem Sachverstiéndigen Dr. de Halililan- W
genommene Explosion wahrscheinlicher zu machen., Als Ver- '
fabrensfehler riigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht habte nicht bedacht, daB sich am Kessel zur Mes-~
sung des Innendrucks ein Manometer befunden hahe, das,
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- den. Sie hat nach Ansicht dieses Sachversténdigen bei der

so meint die Revision, von M-und JElR doch auch
beobachtet worden sein miigse, -

Es eriibrigt sich, darauf eingugehén, ob diese Riigen
berechtigt sind,

Denn wenn such das Berufungsgericht dem Sachverstin.-
digen Prof.Dr. Schillil) folgend angenommen hat, der Kes-
sel sei infolge Uberdrucks zerknallt, so hat es doch
herausgestellt, daB hierfiir die Direktbeheizung mit dem
von M unter dem Kessel angebrachten Gasringbrenner
ursiichlich geworden ist. Durch sie ist es, wie es darge-
legt hat, zu der Uberhitzung der im Kessel befindlichen‘
unteren Ylschichten und gu deren Krackung gekommen, die
bei geschlossenen Zu-~ und Abfithrungen den {Jberdruck im
Kessel erzeugt hat.

Auch nach der von Dr. de Hafj} vertretenen Auffassung
ist aber die Uberhitzung des Ules durch den Gasringbrenner
fir die von ihm angenommene Expiosion ursiichlich gewor-

Schwefelhaltigkeit des 0Oles dazu gefithrt, daB bei dex N
Krackung der Schwefelwasserstoff entstand, der sich nit
Iuftsauerstoff zu dem explosiblen Gemisch im Kesselraum
iiber dem O1 vereinigte und durch pyrophores Eisensulfid
eitziindet wurde.

Ob der Kessel durch Uberdruck zerknallt odei durch
Explosion gesprengt worden ist, kann also dahingestellt
bleiben. Nur darauf braucht es anzukommen, ob die in je-~
dem Fall fiir das Unfallgeschehen ursidchlich gewordene
Uberhitzung des 0les im Kessel durch den Gasringbrenner
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Y dem Dipl.—-Ing. S@P und dem Techniker MU oder
: einem von ihnen zum Verschulden angerechnet werden kann.
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Das Berufungsgericht hat dies hinsichtlich beider
mit Recht sngenommen. Beide h#tten, so hat es rechts~
irrtumsfrei ausgefiihrt, damit rechnen miissen, daf die Be~
heizung des Kesselbodens mit einem starken Gasringbren-
ner zu einer {ilberhitzung der unteren Ulschichten fiihre
und daB die Erhitzung eines ihnen selbst unbekannten und
in Deutschland nicht marktgéngigen Ules chemische und
physikalische Prozesse auslisen kdnne, die sie als Nicht- .
fachleute nicht beurteilen kinnten. Es sei offenbar ge- !
. wesen, daB es bei der besonders zﬁhflﬁssigen Konsistenz
o des Olee zu einer Erhitzung der unteren Olschichten weit
N filber die flir erforderlich gehalitenen und vorgesehenen
165° hinaus habe kommen miissen und daB die Reaktion des
Ules fiir einen Nichtfachmann unberechenbar gewesen sei,
Die Versucihsbedingungen hdtten daher von einem Oichemiker
festgelegt und vor Intetriebnahme der Anlage gutachtlich
gebilligt werden miissen. SEJNP have die Reaktion des
Ules durch einen Fachmann priifen lassen und dié Entfer— :
nung des Brenners oder die'Einstellung der Versuche an-
ordnen miiesen, bis er die GewiBheit gehabt habe, daB s
die Direktbeheizung vom Gesichtspunkt der Sicherheit her
unbedenklich sei.
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Die Revigion tritt diesen Erwigungen entgegen. Die
von ihr erhobenen Bedenken greifen jedoch nicht durch.

Die Verantwortung, die SO und MGEEEER bei der
Durchfiihrung der Verfliissigung~ und Verbrennungsversuche

traf, kann nicht damit von ihnen abgewiilzt werden, das 5
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die Firma KD das U1 fur diese Versuche unenigeltlick -
geliefert habe und da8 deren {lfachleute, wenn sie eine
gefahrlose Verfliissigung nicht fiir mbglich erachteten,
hierauf hdtten hinweisen miissen. Bei dem gelieferten {1
handelte es sich.um ein in Deutschland bislang unbekann~
tes, aus Amerika eingefiihrtes Produkt, das auf die MNog~
lichkeit der Verfliissigung und Verbrennung iiberhaupt erst
erprobt werden sollte. DaB es der Beklagten zu diesem
Zweck von der Firma K zur Verfiigung gestellt wor-
den war, bedeutete keine Gewdhr fiir die Gefahrlosigkeit
der anzustellenden Versuche. Uberdies liegt kein Anhalt
£ir die Annahme vor, daB Ulfachleute der Firma KD
fiber die Bedingungen, .unter denen SEEND und MENENND '
die Versuche unterinahmen, und namentlich iiber die direkte
Beheizung des Kessels mit dem Gasringbrenner unterrich-~

tet gewesen wiren, Hierfilr trugen SR und WD
selbst die Verantwortung.

Es kann sie auch nicht entlasten, d4a8 an der Vor-~
filhrung vom 27. Mai 1955 durch MUJEEEED Angestellte der
W chenie teilgenommen haten, die nach dem Vorbringen
der Beklagten chemische Experten gewesen sein sollen,
Die Beklagte behauptet selbst nicht, daB diese etwa von
ihr oder SN und MEENMR zur sachverstiéndigen {ver-
priifung der Anlage und des Versuchs hinzugezogen worden
seien und sie gutgeheiBen hétten; wie nach dem Sachvor-
trag der Parteien nicht anders angenommen werden kann,
sind sie vielmehr nur als Zuschauer exrschienen. Wenn sie
in dieser Eigenschaft keine Bedenken gegen die Vorfiihrung
gedussert haben, der drei gelungene. andere Versuche be~

reits vorangegangen waren, so hitten SEED und YN 218
Urheber der Versuche aber doch Bedenken haben miissen,
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Die widerspruchslose Teilnahme der Angestellten dexr

R chemie an der Vorfithrung vom 27. Mai 1955 war nicht
geeignet, ihren schon friiher liegenden Verssdumnissen szur
Entschuldigung zu Gienen.

Dafl die drei friiheren Versuche gut abgelaufen waren,
enthob sie auch nicht etwa der Notwendigkeit, wenigstens
vor den weiteren Erprobungen die vorher versiumte tiber-
priifung durch einen Olchemiker zu veranlassen und sich
durch siesihrer Gefahrlosigkeit zu vergewissern; denn das
die Anlage nicht immer nur unter genau den gleichen Bedin-
gungen in Beirieb genommen werden wiirde wie bei Jenen drei
nur halbstiindigen Versuchén, war offenbar. So hat die Probe-
vorfihrung vom 27, Mai 1955 denn auch lédnger gedauert
als jeder der vorangegangenen Versuche, und das {1 war
vorher schon tagelsng warmgehalten worden,

SEMNEN hat nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichis im AnschluB an die Versuche vom 18. Mai 19553
MO zcbeten, den Gasringbrenner unter dem Kessel durch
eine Isolierung zu ‘ersetzen, weil er befiirchtete, das {1
kénne sonst verkoken und die Brenndilse verstopfens Dem
Berufungsgericht iast aber darin beizustimmen, dag er da-~
mit nichi den Erfordgrnissen geniigte, denen er gerecht

. werden muBte, Wire M s¢iner Bitte nachgekommen,

so wiirde das Unglick zvar vermieden worden sein. Da bei
den vorangegangenen Versuchen Folgen der gedachten Art
nicht eingetreten waren, konnte SEMMR aber, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsfenler erwogen hat, nicht
voraussetzen, daf MMM sich von seiner Beflirchtung
oline weiteres liberzeugen lasse; er durfte sich dsher
auch nicht darauf verlassen, daB M@ den Gasring~

.
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brenner fortan nicht mehr verwenden werde. Wesentlich
ist nicht, da8 SEHNMP nur eine Bitte ausgesprochen hat,
statt vielleicht eine strikte Anordnung zu erteilen,
entscheidend ist vielmehr, daB er es an der Herbeifilhrung
einer fachméinnischen Aufkldrung liber die mit ihren Ver-
suchen etwa verbundenen Gefahren hat fehlen lassen. Erst
eine solche Aufklirung konnte seiner Bitte den ihy feh
ienden Nachdruck verleihen,

Te MO in Ausfiihrung der ihm anvertrauten Diensi-
verrichtungen die Vorfiibrung vom 27. Mai 1955 bei Abwe-
senheit von SEJJ selbstindig unternahm; traf ihn eine
eigene Verentwortung dafiir, daB bei ihr niemand zu Scha-
den kam. Auch er hdtte daher der durch einen Olchemiker
begtdtigten Gefahrlosigkeit gewiB sein miissen, bevor er
zu der Probevorfilhrung schritt. Zu der Versdumnis, die
auch ihm zur Last f811t, kommt hinzu, daB er bei der Wie~
derverwendung des Gasringbrenners die entgegenstehende
Ritte von SEP unbeachtet geiassen hat.

Das Berufungsgericht iest Uberzeugt, daB bei einer
Yverpriifung durch einen Olchemiker der Mangel,auf dem das
Ungliick beruht hat, ausgeschaltet worden widre. Allerdings
mbgen, wie die Revision hervorhebt und das Berufungsge-~
richt. atich seltst in Betracht gezogen hat, die Gefahren
der iberhitzung und Krackung eines Ules mit hohem Schwe-
felgehalt im Hinblick auf die Reaktion der Schwefelbe-
standteile mit Eisen im Mai 1955 noch unbekannt und auch
spdater noch in mancher Beziehung unerforscht gewesen
sein; trotzdem wiirde, so meint das Berufungsgericht, ein
{01fachmann, von dem eine umfassende Priifung hiétte er--
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wartet werden diirfen, auf Grund der vorgelegten, von der
Firma XGNP hinsichtlich des Schwefelgehalts richtig
mitgeteilten Analyse vor den noch ungeniigend erforschten
Gefahren gewarnt haben. Diese Auffassung kann aus Rechts-
griinden nicht teanstandet werden. Das Berufungsgericht
konnte zu diesem Ergebnis im Hinblick auch darauf ge-
langen, daB die Beklagte selbst nicht etwa den Stand-~
punkt vertreten hat, ein Ulfachmann wiirde die Art und
Weise, mit der die Verbrennungs- und Verfliissigungsver-
suche unter Verwendung des Gasringbrenners vorgenommen
worden sind, gebilligt haben.

{iber die Warnung eines Ulfachmannes hétten sich
SOIIND und MEWENEP sber nicht hinwegsetzen diirfen, ohne
die verkehrserforderliche Sorgfalt zu vernachliéssigen,
die sie im Interesse der Sicherung anderer vor Gefahren
fiir Leib und Leben anzuwenden hatten {§ 276 BGB).

Mit Recht hat das Berufuxjgagericht hiernach ange-
nommen, daf SN und MGMEEES.cin fir den todlichen Un-
fail des Ehemannes der Klégerin ursdchliches Verschulden
zur Last £illt., Da sie nach den irrtumsfreien und von
der Revision auch nicht angegriffenen Darlegungen des
Berufungsgerichts Reprédsentanten der Beklagien im Sinne
des § 2 HaftpflG gewesen sind und die Verfliissigungs-
und Verbrennungsversuche zu ihren Dienstverrichtungen
gehtrten, ist die Schadenshaftung der Beklagten begriin-
det, ohne daB8 es darauf ankommt, ob M@, wie das Be-
rufungsgericht meint, bei der Vorfiihrung vom 27.Mai 1955
mangels eindeutiger gegenteiliger Weisungen des SO
die Kesselzuleitungen stimtlich verschlossen gehalten
und hierdurch eine ihm und SEENEP zun Verschulden ge-




reichende weitere Unfallursache gesetzt hat.

Die Revisionsriige einer Verletzung des § 304 ZPO
ist unbegriindet. Die Ertrterungen, die das Berufungs—
gericht ilber die HOhe der Anspriiche auf Ersatz entgange~
nen Unterhalts angestellt hat, dienten, wie ausdriicklich
hervorgehoben worden ist, nur der summarischen Priifung,
ob liberhaupt ein Schaden entstanden ist. Sie waren daher
nichs unstatthaft; sondern entsprachen verfahrensrecht-
licher Notwendigkeit (Urteil des erkennenden Senats vom
9., Mérz 1955 VI ZR 3/54 VersR 1955, 308). DaB die Be~
rechtigung der Rentenanapriiche fiir spdtere Zeit nicht
eingehender. gepriift worden ist, 1ld8t sich darum nicht be-
anstanden, weil es fiir den ErlaB eines Zwischenurteils
geniigt, daB eine Rente.in Zukunft mit gewisser Wahrschein-
lichkeit verlangt werden kann. Mehr hat das Berufungsge~
richt nicht zum Ausdruck gebracht und brauchte es guch
nicht festzustellen,

Die Revision muB hiernach mit der Kostenfolge aus
§§ 97, 101 2P0 als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Engels Dr.K.E.Meyer Hanebeck
. Dr.Bode Dr .Haus
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