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Gesetz: BGB §§ 844 Abs 2, 1360
Haftpfl@ § 3 Abs 2

Rechtssatz: Die Witwe eines freiberuflich tdtig gewesenen Unfall--‘ﬂ_
getoteten kann von dem Schidiger grundsétzlich Ersatz ”e‘
auch des Schadens verlangen, der ihr dadurch entsteht,aa“
da8 ihr Riicklagen zur Sicherung ihres zukiinftigen Un-. fﬁf
terhalts entgehen, zu deren Ansammlung der Ehemann wih= f

rend der mutmasslichen Dauer seines Lebens verpflich_ .ﬁhi
__ tet gewesen wire. - oo

Aktenzeichen: VI ZR 69/53
Urteil. des BGH vom 26. Mai 1954 OLG Diisseldorf
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Verkiindet
am 26. Mai 1954
)

Just.Ass. als ﬁr—
kundsbeamter der
Geschidftsstelle.
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In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der X@lecr Verkehrs AG in
vertreten durch ihren Vorstand, Prof,

— .
H » Dr. 2R
und Dr. AN, simtlich in Keulll

Beklagte, AnschluBberufungsbeklagte,
Berufungsklagerin und Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt GG -

’

gegen -

die Witwe Irmgard Ko} geb. RWEED in DN CummuED.
Pu—tr. @,

tr.

Klédgerin, AnschluBberufungsklégerin,
Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. April 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Haufl

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer
Zurickweisung im iibrigen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberiandesgerichts in Disseldorf vom
22. Janvar 1953 insoweit aufgehoben, als die Be~
klagte zur Zahlung einer Rente fiir die Zeit nach



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt
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dem 31, Dezember 1977 verurteilt und iiber die
Kosten des Berufungsrechtsguges entschieden
worden ist.

In diesem Umfange wird unter entsprechender
Zuriickweisung der AnschluBberufung der Kl&-
gerin die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Berufungs- und Revisions-
rechtszuges werden der Kligerin ein Achtzehn-
tel, der Beklagten siebzehn Achtzehntel aufer-
legt.

VYon Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
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Der Ehemann der am U 1899 geborenen Kligerin
und Vater des vor dem Iandgericht anfiinglich nitklagenden, '
jedoch durch Klageriicknahme aus dem Rechtsstreit ausgeschie-
denen Sohnes, der am R 1896 gebbrene Handelsvertreter
Max Ko (B , ist am ?5.4.1947 dadurch tddlich verun-
gliickt, daB ein StraBenbahnwagen der Beklagten, in dem Koy
sich als Pahrgast befand; mit einem Lastkraftwagenanhiinger
zussmmenstie. Mit dem Haftpflichtversicherer des Halters
des Lastkraftwagens haben die KlHgerin und der Sohn des Ver- .:,
ungliickten einen Abfindungsvergleich geschlossen. Auf Grund
dieses Vergleichs erh#lt die Klidgerin auf Lebenszeit;
léingstens jedo¢h bis zu dem Zeitpunkt, in dem Ko@) sein
70. Lebensjahr vollendet haben wiirde, zusemmen mit dem Sohne,
hinsichtlich dessen die Rentenzahlungspflicht am 20. Januar '
1954 geendet hat, eine monatliche Rente von 110 RM, seit der
Wihrungsreform 110 DM. In dem Vergleich ist bestimmt, daB
im Verh#ltnis zwischen Hinterbliebenen und dem Haftpflicht— (
versicherer die Rentenverpflichtung in Hthe von 3/4 als
zugunsten der Witwe und in Hohe von 1/4 als zugunsten des
Sohnes vereinbart gelten sollte. AuBerdem leistet die Belclagte
an die Kl#gerin auf Grund einer einstweiligen Verfiigung seit -
dem 1. September 1948 monatliche Zahlungen, deren Hohe sich
mehrfach gefindert hat.
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Mit der Klage hat die Kldigerin wegen des Todes ihres
Ernihrers von der Beklagten Zahlung einer Geldrente vom Zeit-
punkt des Todes des Kol an begehrt.
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Das landgericht hat durch Teil- und 2Zwischenurteil den
Rentenanspruch der Kligerin fiir die Zeit bis zum 30. November
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1967 dem Grunde nach filir gerechtfertigt erklirt. Dieses Ur-
teil ist rechtskri#ftig. 4

Durch Endurteil hat sodann das Landgericht die Beklagfu
zur Zahlung von monatlichen Renten fir die Zeit vom 15. Aprigg.
1947 bis zum 30. November 1966 verurteilt mit der MaBgabe,',‘ﬁ’
daB8 die von dem Haftpflichtversicherer des Halters des k
Lastkraftwagens und die von der Beklagten_auf Grund der
einstweiligen Verfﬁguﬁg gezahlten Betrige anzurechnen sind.
Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluBberufung der
Klégerin hat das Berufungsgericht des Urteil des Landgerichts
getdndert und die Beklegte verurteilt, an die Klégerin '
"5.351,50 DM nebst Zinsen sowie eine lebensléngliche, *'j
léngstens jedoch bis Ende 1980 laufende Rente zu zahlen, dle E
es flir die Zeit vom 1. April 1953 bis 31. Degzember 1955 auf
vierteljihrlich 1.500 DM, fir die Jahre 1956 bis 1964 auf
vierteljdhrlich 2.100 DM, fiir die Jahre 1965 bis 1967 auf
viertel jihrlich 1.500 DM, fiir die Jahre 1968 bis 1970 auf
vierteljshrlich 1.350 DM, fiir die Jahre 1971 bis 1973 auf .
vierteljéhrlich 825 DM und fur die Jahre 1974 bis 1980 auff:
vierteljdhrlich 750 DM bemessen hat. Etwaige Zahlungen des
Haftpflichtversicherers des Halters des Iastkraftwagems sind}; Z
filr die Zeit vom 1. Februar 1953 bis 30. November 1966 bis'i '
zum Betrage von 110 DM monatlich anzurechnen Die Kosten der
Berufungsinstanz sind der Beklagten auferlegt worden. Der ‘: %
Betrag von 15.351,50 DM setzt sich aus den von dem Oberlandy :
gericht zugesprochenen Rentenleistungen flir die Zeit vom ‘;
15. April 1947 bis 31. Méirg 1953 abziiglich der Betréige zusqiflis
men, die die Klégerin von dem Haftpflichtveraictherer und .
der Beklagten fiir die Zeit bis zum 31. Jenuar 1953 erhaltes;
hat. W
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-das auf die Berufung der Beklagten ohne Riicksicht auf die
. sachliche Rechtslage hidtte aufgehoben werden miissen. Es be-

Lt

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren bereits >
im Berufungsrechtszuge gestellten Antrag weiter, die Klage
abzuweisen, soweit eine Rente fiir die Zeit ab 1. Dezemler 1961
und fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1948 mehr als monatlich
12,- DM fiir .die weitere Zeit bis 30. Juni 1949 mehr als mo-
natlich 120 DM und fiir weitere Zeit bis zum 30. November 171961
mehr als monatlich 200 DI zuerkemnt worden sind, jedoch
unter ziffernmissiger Absetzung der von dem Haftpflichtver-
sicherer gezahlten Betrdge. Die Kldgerin Wittet um Zuriick-
weisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes
Die Revision ist nur in geringem Umfenge begriindet.

1. Die in der Berufungsbegriindung erhobene Riige, das Urteil
des Landgerichts sei nicht ordnungsgem#B verkilindet worden,
hat die Revision nicht wiederholt. Dennoch hat der erkennende
Senat voh Amts wegen zu priifen, ob sich das Urteil des Land-
gerichts nur als ein wirkingsloses Nichturteil darstellt,

T

stehen jedoch keine Bedenken, diese Frage aus den vom Berufungs-
gericht angefiihrten Griinden zu verneinen. R
2. Die von der Revision angegriffene Feststellung des Beru- ’
fungsgerichts, daB der Verungliickte sich schon vor 1933 als
Vertreter der Firma DEgmiiy BQEEIP Rechenmaschinen AG
bewihrt habe, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Aussage des Zeugen SE® vor dem Einzelrichter des
Berufungsgerichts am 6. September 1952 zwingt keineswegs zu
der Auslegung, da8 Kol fiir diese Firma nur ein einziges
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Geschift vermittelt habe, vielmehr ist der von dem Berufungﬁ
gericht aus der Aussege des Zewren SENEED cezorene Sch uB

nit dlesem Angrl;f 2uf das ihr grundsiitslich verschloss ene'“
Gehiet der Tatsachenwiirdigung.

3. .DeB die wirtschaftliche Iage des Ko} in der Zeit der |
Virtscheftskriss ungi‘nstig gewo en ist und daB er ruch in s |
der Polgezeit; als sein Einkomwmen sich gebesi.ert hatte, noch
Schulden sbzutre;en gehabt hat, ist in dem Berufungsurteil
wehrfach erwihnt vorden. Ebensowenig hat das Berufungsgericht
die Steuerrchulden des Ko@) ausser acht gelassen. Der Revisi
kann euch nicht zugeseihen werden; daB die Wirdi: ‘ung des ber‘
llchen verdegengs des Ko} das Berufuvngsgericht zu einer

der Klégerin unginstigeren Beurteilung der uwirtscheftlichen
sichten des Verungliickten in der Zeit nach der Wihrungsrefomm

habe veranlsssen m.ssen.. Eg gtand im pilicht; eméi:sen Erwesgse 4
des Beruvfungsgerichts welche Schliisse es 2us diesen inm wesen?"'
lichen vnstreitijen Tetsochen ziehen wollte. Fir die Annchue,g.
daB es sie iiberhavuyt tibersehen habe, wie die Revision m.int,
besteht kein hinreichender Anhslt. Des Berufungsgeficht hatg'¢
ersichtlich diesen Tatszchen nur geringes Gesicht beigenessel 3
sondern es als enischeidend angesehen, daB der Verstorbene 5-1
nech RBeendipung der Wirtschaftskrise in den Jahren 1937 blS
1942, also bis zu seiner Einberufung zur Vehrnacht; ein hoh;
Binkommen gehcbt und sich in die: er Zeit wertvolle gesch?ffl
che Verbindungen geschaZlen het, an die er nachrder Véhrun ;%
reform wieder Litte ankniipfen kinnen. Diese Betrachtungswelf
des Berurungs-erichts ist, entgegen der Aisicht der Revisionf
nicht zu becnst-nden. Da es dersuf ankam, die vermutliche
Entwicklung des Zinkou::ens des XKo@ in der Zeit nach der ‘1
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wadhrungscreform festzustellen, unt:rliegt es keinen Bedenken,
deB das Berufungszericht vor allem euf das geschi.ftliche
Zinkonmen in dein ietzten Jahren vor der Einborufung des ‘R
Kol abgestellt het, in denen er mit recht gutem Erfolge
els Vertreter titig gewesen ist. DaB Kol schon vor 1933 “
seinen Beitritt zur HSDAP erkl#rt hatte, ist nach der aus- ®
dr~cklichen Feststellung des Bocrufuags;erichts auf die »
Hohe seines_geschiiftlichen Einkommens nicht ven ausschlag- |
gebender Bedeutuns gewesen. ‘*'%
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4, Der Revision lenn auch nicht zugegeben werden. daB das
Rerufungspericht seine sich cus § 287 ZPO errebende Refugnis
sur Schitzung des mutwmaBlichen Eiankom:ens des Verun;lichten
aidbraveht habe. Bel dem von dem Berufuvngsgericht seiner
Sch¥tzung zugrunde gelegten Einkomien des Ko} in den Jah-
ren 1937 bis 1942 hsndelte es sich um das vom Finonzemt fest-
gesvellte Reineinkomuen nach Abzug aller Unkosten. Bei den in o
Berufungsurteil erwibnten Betrigen ron 40.000 und 62.000 Dii, .
die von der Revision beanstandet werden, handelt es Eich da-
gegen um geschitzte Brutto-Provisionseinkiinfte. Da das Beru-
fungsgericht von einem Unliostensatz von 50 % zusgeht, hat '
es 2lso ein Reinesinkomen von 20.000 DI und 31.000 DH zu- LS
gruonde gelegt. Bs ist nicht ersichtlich, weshalb diese De- ‘ '
trige unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Entviclilung

anach der Vihrungsreform, die zu einer sehr starken Anhebung -k
der Preise fiir clle Varengattunzen gefithrt hat, auf die fﬁ
sich die Vertretvertiitigikeit des Ko} bezog, "ausserhelb des =
Dereiches der Wahrscheinlichkeit" gele;cn halen sollten, ?
wie die Revis:on geliend macht. Ebensowenig ist es zu bean- 3

standen, daB das Berufungsrericht mangels entgepienstehender
Anhaltspunkte von im wesent .ichen gleichbleibenden wirtscheft-
lichen Verh#ltnissen und Verdienstud;lichkeiten cusgegangen
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~2uch dnrin nicht 2folgt werden. Das Beru;ungs'ericht het
'rechtsbedenken;rel ;estgestellt da der Verunrliickte bereﬁ

ist. Bs hst auf Grund von Zeugenaussagen und im Einkleng
i2it dem Gutcchten des Sachverstilndigen B an/.enon en,
dag tﬁchfige Hendelsvertreter in der Zeit nach der \i%ih-
rungsreform sehr gut gestellt gewesen sind, so daB sie

ein ilehrfaches des Verdienstes der Jahre 1937 bis 1940

haben erzielen kdn en. Dafiir, de sich diese Entwicklung
in absehbarer Zelt wieder andern wird, sind Anheltqpunkte ?‘}
nicht hervorgetreten, so daB kein Rechtsirvtum darin zu 2
erblicken ist, venn das Berufungs.;ericht eine gpleichblei- ‘;
bende Entwicklung vorausschauend zugrunde gelegt:hat. Das )
Berufungsgericht hat sich auch insoweit im Rahmen seines
tetrichterlichen Ermescsens gehalten, ohne daf ein Rechts-
fahler hervorgetreten ist. Wenn die Revision weiter hervor- Z#
hebt, daB der Kligerin durch die ihr zugesprochenen Renten-:
betrige eine Lebunshrltung ermbglich® worden viirde, die '
sie zu Lebzeiten des Getdtaten nicht gehrht habe und die
ihr der GetStete niemals hiitie gewfhren ktnnen, so krnn ihr R¥

in der Zeit von 1937 bis 1942 ein ;utes Einlkommen gehabt
hat und daB er auch in der Zeit seit der WHurun-sreform

stdndig wieder ein hohes und gesickertes Binkommen gehabt
haben .iiirde, venn er am Leb:n geblieben wire. Diese gﬁnqtuﬁ
Gestaltung der wirtschaltlichen Verhiiltnisse des Jls'lflemﬁnnes‘X
‘hétte auch der Kliigerin zugute lommen miissen. Sie hitte einel %
Rechtscnspruch darauf gehabt, daB ihr Ehemann mit Ricksicht §.

auf die dauernde Bes:zerung seiner wirtschaftlichen Lagre ihr
eine diecen ge“nderten VYerh#ltnissen angepesrte Lebensweise
ermbglichte (§ 1360 EGB). Die von der Beklagten gemiS § 3 AM
HaftpflG der Kligerin zu gewihrende Rente ist dcmgemiB8 wvon d
Berufungsrericht mit Recht in einer Hohe festgesetzt vorden s
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die den von ihm zurrundegelegten wirtschaftlichen Verh#dlt-
nissen des Ehemenns entspricht.

5. DLie von der Revision sngegriffene Annahume des Berufungs-
garichts, der Veruazlickte wire noch Bis zum vollendeten

4. Lebensjahre verwindert arbeitsfihig geblieben, unt.r-

liegt ebenf:1lls keinen rechtiichen Bedenken. TFine entge(en-
stehende Leb nserfahrung lkenn im Hinblick suf die Fest-
s.elluncen des Berufungs-erichts nicht enerkannt werden.
Selbst wenn Vertreter nur zusnrhusweise bis zum 74. Leb.ns-
Jjahre ti'tig sein sollten, so stand es im t~irichterlichen
Brmes.en des Berufungsserichts, ger~de bsi dem Verun;liiciten
eine solche Ausnabhue zu bejshen.

L

6. Tine Sichexrung des Unterhalts im Alter und bei Arbeits-

uifilhigkeit durch Vornehme von Ruéklagen ist in freien Berufen -

~a

unerliiflich. Das Beruilungsgericht konate deher ohne Rechts-
verstoB Gavon susgenen, def Kol entsorechend der Bnitwick-
lung geines Binkom ens in angemessenem Rehmen Riicklagen gzu

diesem Zweck gemacht heben wiirde vnd in der Lage gewesen wire, =

eus ihnen rnoch Vollendung seines T4. Lebensjshres den Unter-
halt fiir cich und die Kliigerin zu bestreiten. Die von dem
Berufungsgericht zugrundegelegten Betriige haltan sich er-
sichtlich in diesem Rahmen, wobeli es nicht entscheidend
darsuf snkom.t, ob der Verunglilckte, wie das Berufungsgericht
angenonten het, eine Lebensvarsicherungz abgeschlos en hédtte
oder ob die Anscw:lung von Riicklagen in r~ndever Weise vorge-
nomeen worden wire.

,,.
iy

. .
. . .
P .
» (S . . . . ‘
. - . K .. LI 2
- v e o .
UG- C LRV CWE T NOReS  Y ee

% 3

7. Das Berufungspgericht hnt die Beklsgte nicht nur zu Renten-

leistunzen en die Kl¥:-erin Zir die Zeit bic sum vermutlichen

P et

T AR SITH S

.t



- 10 -

natlirlichen Tode ihres Ehemannes, der nach der Annahme de§;
Berufungsgerichts bis zum 31, Dezember 1973 gelebt haben ‘#
wiirde, verurteilt ~ insoweit ktnnen, wie dargelegt, die An¥
griffe der Revision keinen Erfolg haben -; sondern es hat'ﬂf‘
weiter angenommen, die Altersriicklagen, die der Ehemann der. {Q
Kldgerin angesammelt hitte, wenn er am Leben geblieben wﬁre,j
héitten ausgereicht, um der Klégerin, der ihr Ehemann diese vQE
Riicklagen letztwillig zugewandt h#tte. nach seinem mutmaB-
lichen Tode noch fiir etwa 7 Jahre ein standesgemiiBes Ein- '
kommen von jéhrlich 3.000 DM zu sichern, und hat deshalb .
die Beklagte auch zur Zahlung einer vierteljdhrlichen Rente 3
von 750 DM fir die Jahre 1974 bis 1980 verurteilt.

Diese Ausfiihrungen kbnnen, wie die Revision mit Recht‘
geltend macht, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand-
halten. Der Schaden, den die Witwe durch den Wegfall ihres
Erndhrers erleidet, ist ein mittelbarer Schaden. Zum Ersats
mittelbaren Schadens ist ein Schidiger grundsiitzlich aber
nur dann verpflichtet, wenn das Gesetz eine entsprechende F
Regelung ausdriicklich getroffen hat, und er braucht ihn
ﬁur in dem Umfange zu erstatten, der dieser gesetzlichen
Regelung entspricht. Die Bestimmung des § 3 Abs 2 HaftpflG wi

-~ebenso wie § 844 Abs 2 BGB - der Witwe keinen Anspruch auf’
vollen Ersatz des ihr durch den Tod ihres Ernshrers entstaif§-
denen Schadens, sondern die Ersatzpflicht des Schédigers is ‘
vom Gesetzgeber bewuBt (Ilotive zum BGB Bd II, 787) auf den
Schaden beschriénkt worden, den die Witwe durch den Verlust
ihres Unterhaltsanspruchs gegen den Ehemann wihrend der muw
maBlichen Dauer seines Iebens erleidet (RGZ 155, 20). Die
Kldgerin kann demgemiB Schaden, den sie dadurch erlitten
hat, daB ihr Betriige entgangen sind, die der Versterbene
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts erspart und



22

der Kl#gerin nach seinem Tode zugewendet hitte, nicht er-
setzt verlan¢en, denn ein solcher Anspruch wird ihr durch

§ 3 Abs 2 HaftpflG nicht zugebilligt. Mit der vom Beru-
fungsgericht gegebenen Begriindung 188t sich daher das
angefochtene Urteil, soweit die Beklagte zu Rentenleistungen
fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1973, dem Zeitpunkt des
mutmaBlichen Todes des Ehemannes der Klidgerin, verurteilt
worden ist, nicht aufreeht erhalten. Jedoch erweist sich das-
Urteil auch hinsichtlich dieses Zeitraums aus anderen Griin-
den teilweise als richtig (§ 563 2P0).

Wie der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in
seinem Urteil vom 3. Dezember 1951 (IM § 844 Abs 2 BGB
- (2) = VRS 4, 97) ausgefiihrt hat, kann es gerechtfertigt
sein, der Witwe eines Unfallgettteten auch Aufwendungen ‘
fir ihre Altersversorgung zuzubilligen, denn der Ehemann }
hat grundsfitzlich seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht
noch nicht dadurch geniigt, da8 er den Unterhalt seiner N
Ehefrau fiir die Gegenwart und die Zeit seiner Arbeitsfiéhig-
keit bestreitet, sondern er muB entsprechend seinen wirt-
schaftlichen Verh#dltnissen auch fiir die sphtere Zeit vor-
ot sorgen (BGB RGRK 9. Aufl § 1360 Anm 1). Diesem Gedankengang
tritt Horing (VersR 1934) mit der Erwigung entgegen, Unter-
halt sei nur die Befriedigung der gegenwdirtigen Lebensbe-
diirfnisse 1Im Familienrecht bestehe kein Recht der Ehefrau
" auf Schaffung oder Zuweisung von Riicklagekapital fiir die
Zukunft Diese Betrachtungsweise wird dem Sinne der Regelung
der Unterhaltspflicht unter Ehegatten nicht gerecht. Nach
§ 1360 Abs 3 BGB ist der Unterhalt in der durch die eheliche
Lebensgemeinschaft gebotenen Weise zu gewidhren. Bei einem
freiberuflich t#tigen Ehemann gebietet aber die Sorge fiir
die Ehefrau auch die Schaffung von Riicklagen zur Sicherung
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des Unterhalts in der Zukunft. Im allgemeinen f#1lt daher
in einer solchen Ehe, wie der Bundesgerichtshof in dem er-
wighnten Urteil n#her dargelegt hat, die Ansammlung von Er-

sparnissen zur Sicherung des Unterhalts der Ehefrau fiir den ;;

<

Fall der Arbeitsunf@higkeit oder d&s Todes des Ehemannes in
den Rahmen der diesem seiner Bhefrau gegeniiber obliegenden
Unterhaltspflicht. Er ist demgemdB der Ehefrau gegeniiber

verpflichtet, nach MaBgabe seines Einkommens derartige Riick- -

lagen vorzunehmen, die nicht nur ihm selbst, sondern auch
seiner Ehefrau zugute kommen miissen. Der Senat trédgt wmithin
trotz des Angriffs von Héring keine Bedenken, der erwihnten
Entscheidung des III. Zivilsenats zu folgen. Besondere Um-

stédnde, die hier eine abweichende Entscheidung rechtfertigen
konnten, sind nicht hervorgetreten und den Feststellungen des §

Berufungsgerichts nicht zu entnehmen. Vielmehr hiéitte nach
diesen PFeststellungen der Verstorbene derartige Rﬁcklagén

in erheblichem Umfange machen ktnnen und hitte sie. auch tat- &

siichlich vorgenommen. Er hdtte diese Riicklagen auch nicht
nur zur Sicherung seines eigenen Unterhaltes besticmmt, son-
dern sie auch der Versorgung der Klégerin zugute kommen
lassen. Eine Verpflichtung des Verungliickten, fiir die Zu-
kunft seiner Ehefrau Vorsecrge zu treffen, wire hier umso-
mehr anzuerkennen geweéen, als diese drei Jahre jilinger war
als der Ehemann und deshalb die Wahrscheinlichkeit bestand,
da8 sie ihn iiberlebt haben wiirde.

Da andere versorgungsberechtigte Familienangehdrige
im Zeitpunkt des vermutlichen Eintritts der Arbeitsunféhig-
keit des Ehemannes nicht vorhanden gewesen widren, hdtte der .
Gesamtbetrag der Riicklagen, der einschliesslich der Zinsen

vom Berufungsgericht auf rund 38.000 DM geschéitzt worden ist §&:-

angemessen auf die Klédgerin und ihren Ehemsnn aufgeteilt
werden miissen, denn die Riicklagen sollten bestimmungsgemiB




und entsprechend dcr Verpflichtung des EBhewmannes der Versor-
geng beider Thegetten dienen. Beil seiner Entscheidung hitte
das Berufungs;ericht deshz2lb dsvon susgehen miissen, da die
Kligerin nur denjenigen Teil der Riicklegen fiir sich been-
soruchen kenn, der vom Ehemenn in Erfilllung seiner gesetz-
lichen Uanterheltsveroflichtung flir sie hi'tte angesemmelt
werden miissen. Die Kligerin hat demgemilf . was das Berufuags-
gericht verkennt lLat, nur derauf einen Ans»ruch, daB der auf
sie entfallende Teil der Riicklage bei der Bemes:sung der ikr
von dem Schiidiger zu zshlenden Untarhaltsrente beriicksichtigt
v.ird. denn der Sch#di-er haftet lediglich insoweit, als der
Getbtete wihrend der mutmeBlichen Dauer seiner ILebens zur Ge-
wihrung des Unterhalts verpflichtet gewesen wilre. In Veriolg
seiner rechtsirrigen Ansicht hat es des Berufungs ericht
vinlterlas. en, die Hohe des ruf Cie Klilgcrin entfallenden An-
teils zu schftzen. Da aus den tatsiichlichen Festatelluasen
des Bervufungs erichis die ndii,en Unturlagen fiyx diese Schét-
zung vollst8ndig zu eatnahmen .ind. kann der erkennende Senet
diese grundsdtslich dem Teatrichter oblie ende Scl.itzung hier
ausnahnsweise selbst vornehmen. Dabei ist zugunsten der Kli-
gerin wieder zu weriicksichtisen, daf sie mehrere Jahre jlinger
ist als ihr Ehemann. Dieser hiétie dr-mit rechnen und ent-
sprechend seiner gesetzlichen Unterhaltspflicht gerade Zfiir
den Fell Vorsorge treffen m'.ssen, daB die Kliigerin ihn iiber-
lebte. Es ercclieint dsher angemes-en, 18.0C0 DIi, nimlich fast
die HElfte der mutmaBlich vorhendenen Ricklegen, als fiir die
{liigerin allein be. timut enzusehen. Hiervon wiren in den drei
Jehren nech Eintritt der Arbeitsuntihiskeit des Ehemennes

bis 2u seinem mutmsB3lichen Tode im gemeinscmen H=ushalt ~ls
Anteil der Kliigerin fUr diese stwa j*hrlich 2.000 Dil, zusom-
men 2lso rund 6.000 DIi verbraucht vorden, so d=B die Klirerin
im Zeitpunkt des mutme:lichen Todes ihres Lhemannes noch
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12,000 DM zur Veriiigung geh:bt hiitte. Die..en Betrag kann
sie von der Eellegten erstattet verlan, en, denn diese nat?
der K1 crin den gesamten Schaden zu ersetzen. der ihr :
durch den Verlust ihres Rechts auf Unterhalt gegen ihren
Ehemann erwachsen ist. Sie kann mithin auch den Scheden
ersetzt verlsun . en, der ibr dadurch entstenden ist, da8
dev Ehemann infolge seines vorzeitien Todes nicht in
—die Lare versetzt vworden ist, Riicklagen zur Sicherung des
Unterhelts der {1 gerin im Alter und nech dem Tode ihres '
Ehewsnts zu uechen. Es bederf hier nicht der Entscheidung,
ob die Kl;'erin berechtigt gewesen wire, diesen Schaden
in der Form ersetzt zu verlan-en., daB der von der Be- .
klagten geschuldete Betrzg zerlert und den fiir die fruheren“f
Jahre zugesprochenen Rentenleistun en zugeschla cn wurde ‘
(vgl dezu Gas bereits ewvwihnte Urteil des III. Zivilserats §&¥
des Bundesgericht.;hofs) oder ob sie den Betrag in Yorm einciis
Yapitelzahlung im Zeitpunkt dea mutweflichen Todes ihres
Zhemanas hitte besnspruchen kidnnen, denn das Urteil des Be:
rufangsgerichts ist von der Klagerln aicht sngefochtan Jord
so daB eine Erhihrung der Renten fiir die Zeit bis zum muhm
lichen Tode des ILhemenus der Klii erin oder die Zubilllgung
einer Kapitalzahlung in diesem Zeitpunkt dem erkennenden
Senat nicht mdglich ist, weil sie' zu einer unzulissigen N
Schlechtersvellung der Beklagten fiihren wiirde. Nun hat &ber
das Berufungs: ericht die Beklagte iiber den 31. Dezember 19
hinaus, wenn auch mit unzutreflender Begriindung, zur th‘:
von Rentenbetriigen verurteilt und diese Rentenbetrﬁge gehen
insgesemt iiber den der Klisexrin zustehenden weiteren Betraa
von 12.000 Til hinaus. Es steht deshalb nichts im Vege, das,
Urteil hinsichtlich der Verurteilung der Bel:legten zu Rent
zahlun en iibsr den 31. Dezember 1973 hincus insoweit oui“red‘&.é
zu erhnlten, rls der Kligsrin ein eiterer Betreg von 12,0
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zugesprochen orden ist. Dieser Betrag entspricht der Sum..e der
Rentenleistuagen, die des Berufungs:ericht der Kliiperin fir die
Jehre 1974 bis 1977 zugebilligt hat. Mithin kann de: Urteil des
Berufungsgerichts wit gbweichonder Begriindung insoweit bvestehen
bleiben, 2ls es die Beklegte zu weiieren Zeh .un;'an in Hshe von
insgesamt *2.000 DII in den Jehren 1974 bis 1977 verurteilt ket.

8. Die Bniicheidung ther die Kosten des Berufungs— uvnd Revi-
sionsv:chtszuies beruht auf §§ 92, 97 ZPQ. Hinsichtlich der
fosten des ersien Rechtezuyes hette es bei der Entscheidung
des Beruvfungsserichts zu yerbleiben, durch die die Kosten dieser

Instonz im Verhiltnis zwischen den Parteien der Beklegten eufer-

lest worden sind, denn die Kl¥perin hat im ersten Recht: zuge
nur solche Antriige gestellt, mit denen sie im Erpgebnis schliefi~
lich volil durchgedrun en ist.

HeiB Dr. Gelhasr Dr;K.EeHeyer
Hanebeck Dr. HauB
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