Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 25. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter GroB3 und die Richter

Dr. Lepa, Dr. Muller, Dr. Dressler und Dr. Greiner

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléagerin wird das Urteil des 1. Zivilsenats
des Hanseatischen  Oberlandesgerichts Hamburg vom

30. Dezember 1998 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Ober die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klagerin, Mutter zweier Soéhne, lieB durch den beklagten Arzt am
11. Mai 1993 eine ambulante Sterilisation durch elektrische Koagulation mit
anschlieBender Durchtrennung der Tuben durchfihren. Der Text der vorge-
druckten "Einwilligungserklarung”, die die Klagerin vor dem Eingriff unterzeich-
nete, gibt keine spezifischen Hinweise auf die Durchfihrung und mdéglichen
Folgen einer Sterilisation; er enthélt insbesondere keinen Hinweis auf die Ver-
sagerquote. In den Krankenunterlagen findet sich ein Vermerk des Beklagten,

in dem es heift:

"Mundliche Aufklarung Gber den Eingriff
(1) ...

(2) sehr geringe Wahrscheinlichkeit, trotz Sterilisation schwanger zu
werden."

Im Februar 1994 stellte die Klagerin fest, daB sie wieder schwanger ge-
worden war. Nachdem im Schwangerschaftsverlauf wiederholt Komplikationen
aufgetreten waren, kam es in der 21. Schwangerschaftswoche zur Geburt eines

toten Jungen.

Die Klagerin verlangt wegen der physischen und psychischen Belastun-
gen der Schwangerschaft und Fehlgeburt von dem Beklagten ein angemesse-
nes Schmerzensgeld von mindestens 30.000 DM. Ferner macht sie geltend,
daB ihr der Beklagte zum Ersatz ihrer mit der Fehlgeburt zusammenhangenden
Aufwendungen in H6he von insgesamt 23.886,80 DM verpflichtet sei. AuBer-
dem begehrt sie die Feststellung der Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz
der weiteren materiellen und immateriellen Schaden aus der fehlgeschlagenen

Sterilisation. Die Klagerin wirft dem Beklagten eine fehlerhafte Durchfiihrung
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des Eingriffs vor. Ferner habe es der Beklagte versdumt, sie dariber aufzukla-
ren, daB trotz der Sterilisation ein Schwangerschaftsrestrisiko verbleibe; wére
sie Uber das Versagerrisiko einer Sterilisation aufgeklart worden, dann hétte

sie empfangnisverhitende Mittel verwendet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kléagerin

ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihr ProzeBbegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht ist auf der Grundlage eines Sachverstandigengut-
achtens zu dem Ergebnis gelangt, daB dem Beklagten ein Behandlungsfehler
nicht unterlaufen sei; er habe weder den Zeitpunkt fir die Sterilisation - mehr
als drei Monate nach der Geburt des zweiten Sohnes der Klagerin - noch die
Sterilisationsmethode fehlerhaft gewéhlt. Ebensowenig sei die Durchfiihrung
des Eingriffs zu beanstanden. Auch der Vorwurf eines Aufklarungsversaumnis-
ses sei nicht gerechtfertigt. Es bedeute kein Aufklarungsversaumnis, daB der
Beklagte die in Betracht kommenden Sterilisationsmethoden nicht im einzelnen
mit der Klagerin erdrtert habe; entscheidend sei, daB er ein bewahrtes Operati-
onsverfahren gewéhlt habe, das dem medizinischen Standard entsprochen ha-
be. Die Klagerin kénne ihre Schadensersatzanspriche auch nicht mit Erfolg
darauf stutzen, daB sie uber das trotz der Sterilisation verbleibende Risiko ei-
ner erneuten Schwangerschaft nicht sachgerecht unterrichtet worden sei. Da-

bei komme es - was der Beklagte behaupte und die Klagerin bestreite - nicht
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darauf an, ob die Klagerin von dem Beklagten oder dem sie betreuenden Gy-
nékologen Uberhaupt Uber das mit dem Sterilisationseingriff verbundene Ver-
sagerrisiko aufgeklart worden sei. Sie habe namlich nicht bewiesen, daB eine
solche Aufklarung sie veranlaBt hatte, von der Sterilisation Abstand zu nehmen
oder neben der Sterilisation zusatzlich Verhitungsmittel zu verwenden. Dies
bedeute, daB ein etwaiges Aufklarungsversdumnis des Beklagten fir die
Schwangerschaft, aus der die Kléagerin ihre Schadensersatzanspriche herleite,

nicht ursachlich geworden sei.

Diese Erwégungen halten den Angriffen der Revision im Ergebnis nicht

stand.

1. Allerdings bleibt die Revision ohne Erfolg, soweit sie geltend macht,
dem Berufungsgericht seien bei der tatrichterlichen Wirdigung des Sachver-

standigengutachtens Versdumnisse unterlaufen.

Die Ruge der Revision, das Gutachten des gerichtlichen Sachverstandi-
gen sei in sich widerspruchlich und das Berufungsgericht habe dies dem Sach-
verstandigen vorhalten mussen, greift nicht. Zwar hat der Sachverstandige
ausgefuhrt, daB vor allem bei der bipolaren Koagulation die Koagulationszange
im mittleren Tubendrittel mehrmals neben- und Ubereinander angesetzt und so
die Tube konfluierend koaguliert werden sollte. Hierbei handelt es sich indes,
wie die Revisionserwiderung zu Recht ausfihrt, um eine allgemeine einleitende
Bemerkung, der sich im Gbrigen nicht entnehmen 14Bt, daB nur ein solcher Ein-
satz der Koagulationszange eine fachgerechte Tubensterilisation gewahrlei-
stet. Soweit der Sachverstandige anschlieBend auf den hier in Rede stehenden

Eingriff zu sprechen kommt, lassen seine Ausfihrungen nicht erkennen, daB



der Einsatz der Koagulationszange zu irgendwelchen Beanstandungen Anlaf
gibt. Der Sachverstandige hat im Gegenteil im einzelnen dargelegt, daB sich
der lickenlosen Dokumentation im Operationsbericht keine Ursache far die
Rekanalisation der Eileiter entnehmen lasse, die auf ein fehlerhaftes operatives
Vorgehen zuriickgefuhrt werden kénnte. Dies hat der Sachversténdige bei sei-
ner Befragung vor dem Berufungsgericht wiederholt. Diese fallbezogenen
Ausfuhrungen, bei denen sich der Sachverstandige auf den Operationsbericht
und das vorliegende Fotomaterial gestitzt hat, sind schltussig und wider-
spruchsfrei; sie gaben dem Tatrichter keinen AnlaB zu irgendwelchen Vorhal-

tungen.

Die Revision hat auch keinen Erfolg, wenn sie geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe versdumt zu klaren, welchen konkreten Zeitraum der
Sachverstandige im Auge gehabt habe, als er ausfihrte, daB bei einer laparo-
skopischen Tubensterilisation "unmittelbar" nach einer Schwangerschaft ein
zwei- bis funfmal héheres Schwangerschaftsrisiko bestehe. Hierzu ist einmal
zu bemerken, daB auch dieser Hinweis Teil der allgemeinen einleitenden Aus-
fuhrungen des Sachverstandigen ist. Wenn dann der Sachverstandige in sei-
nen anschlieBenden Erwagungen zum konkreten Fall keinen AnlaB gesehen
hat, unter diesem Gesichtspunkt Bedenken geltend zu machen, er vielmehr
dargelegt hat, daB der Beklagte den Eingriff mit der zu fordernden &rztlichen
Sorgfalt nach dem derzeit glltigen medizinischen Standard durchgefuhrt hat,
bestand fur das Berufungsgericht kein AnlaB, diesen Punkt zur Sprache zu
bringen. Im tbrigen war es dem Berufungsgericht unbenommen, in Wahrneh-
mung seiner Kompetenz zur tatrichterlichen Wuardigung des ProzefBstoffs
(§ 286 ZPO) zu dem Ergebnis zu gelangen, daB bei einem Abstand von mehr
als drei Monaten nicht mehr von einer Sterilisation "unmittelbar" nach einer

Schwangerschaft gesprochen werden kann.



2. Die Rilgen der Revision greifen indes durch, soweit das Berufungsge-
richt zu dem Ergebnis gelangt ist, die Klagerin habe nicht die Wahrheit ihrer
Behauptung bewiesen, daB sie sich bei einer Aufklarung tber das trotz einer
Sterilisation verbleibende Risiko einer erneuten Schwangerschaft zur Verwen-

dung zusatzlicher Verhtungsmittel entschlossen hétte.

Zwar geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus, dafB die Klagerin
far ihre Behauptung die Beweislast tragt. Bei der Aufklarung des Patienten
Uber das Versagerrisiko eines Sterilisationseingriffs handelt es sich um eine
sog. Sicherungsaufklarung. Hier trifft - anders als bei der sog. Risikoaufkla-
rung - den Patienten die Beweislast; er mu3 beweisen, wie er sich verhalten
hatte, wenn ihn der Arzt aufgeklart hatte (vgl. Senatsurteil vom 28. Marz 1989
- VI ZR 157/88 - VersR 1989, 700, 701). Das Berufungsgericht durfte jedoch
nicht ohne Vernehmung des als Zeugen benannten Ehemannes der Klagerin
den ProzeBstoff einer abschlieBenden tatrichterlichen Wirdigung daraufhin
unterziehen, ob die Klagerin ihre Behauptung bewiesen hat, daB sie Verhi-
tungsmittel genommen hatte, wenn sie der Beklagte uber das trotz der Sterili-
sation verbliebene Risiko einer erneuten Schwangerschaft aufgeklart hatte. Die
Klagerin hatte schon in der ersten Instanz behauptet und durch das Zeugnis
ihres Ehemannes sowie ihre eigene Parteivernehmung unter Beweis gestellt,
daB sie - hatte der Beklagte sie Uber das trotz der Sterilisation fortbestehende
Schwangerschaftsrisiko aufgeklart - empfangnisverhitende Mittel verwendet
héatte, weil sie und ihr Ehemann auf keinen Fall ein weiteres Kind haben woll-
ten. Sie hat dieses Vorbringen in der Berufungsbegrindung wiederholt und
geltend gemacht, daB ihre beantragte Vernehmung als Partei und die ihres
Ehemannes als Zeuge nachgeholt werden miBten. Das Berufungsgericht, das
dahinstehen 1ait, ob der Klagerin durch den Beklagten oder den sie betreuen-

den Gynéakologen eine Aufklarung Uber das Versagerrisiko einer Sterilisation



zuteil geworden ist, hat weder den Ehemann der Klagerin als Zeugen noch die
Klagerin als Partei vernommen; es hat lediglich die Klagerin gemaB § 141 ZPO
angehoért. Wenn nun das Berufungsgericht auf dieser Grundlage eine Beweis-
wurdigung vornahm mit dem Ergebnis, daB es sich nicht davon habe Uberzeu-
gen koénnen, daB die Klégerin bei richtiger Belehrung Verhlitungsmittel ge-
nommen hétte, so daB der Kausalitédtsbeweis nicht geflhrt sei, dann unterlief
ihm hierbei ein nach § 286 ZPO erheblicher Versto gegen das Gebot der Er-
schopfung der Beweismittel. Nach diesem Gebot war das Berufungsgericht
verpflichtet, vor einer abschlieBenden tatrichterlichen Wirdigung des ProzeB-
stoffs dem Antrag der Klégerin auf Vernehmung ihres Ehemannes stattzugeben
und das Ergebnis dieser Zeugenvernehmung in die Beweiswirdigung einzube-

Ziehen.
GrofB Dr. Lepa Dr. Muller

Dr. Dressler Dr. Greiner



