Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 847

Wird ein Schmerzensgeldanspruch darauf gestitzt, dap die
verspatete Feststellung der Schwangerschaft beil einer
443&hrigen Frau wegen beflirchteter Schadigung des Kindes
zZu psychischen Belastungen mit Krankheitswert geflhrt habe,
so kann diesem Anspruch nicht entgegengehalten werden, daP
ihr ein Schwangerschaftsabbruch erspart geblieben sei (Er-
ganzung zum Senatsurteil BGHZ 86, 240, 248 f.).
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Mai 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Dr. Muiller und Dr. Dresslier

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts Hamburg vom 14. Januar 1994 im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als Anspri-
che der Klégerin auf Ersatz von immateriellem
Schaden abgewiesen worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die klagenden Eheleute nehmen die beklagte Arztin we-
gen eines Behandlungsfehlers auf Schadensersatz in An-
spruch.

Die Beklagte hat bei der damals 44 1/2-j&hrigen Klage-
rin am.l. Dezember 1988 ohne Durchfihrung eines Schwanger-
schaftstests Beginn des Klimakteriums diagnostiziert und
bis Ende Marz 1989 medikamentds behandelt, obwohl tatséch-
lich eine Schwangerschaft bestanden hat, die am 30. Juli
1889 zur CGeburt der Tochter Sabrina gefihrt hat.

Die Klager haben geltend gemacht, dapf die Verkennung
der Schwangerschaft einen groben BRehandlungsfehler darstel-
le und dap sich die Klagerin bei rechtzeltiger Feststellung
zu einem Schwangerschaftsabbruch aus sozialer Indikation
nach § 218a Abs. 2 Nr. 3 StGB in der damals geltenden Fas-
sung entschlossen haben wirde. Die Voraussetzungen einer
solchen Indikation h&tten vorgelegen, da die Schwanger-—
schaft bel beiden Klagern zu schwerwiegenden physischen und
psychischen Belastungen geflUhrt habe und durch die Geburt
auch erhebliche wirtschaftliche Belastungen eingetreten

seien.

Die Klagerin hat ein Schmerzensgeld von mindestens
4,000 DM verlangt und hierzu auf erhebliche psychische Be-
lastungen aufgrund der verspateten Feststellung der Schwan-
gerschaft hingewiesen, zumal sie wegen der kontraindizier-
ten medikamentdsen Behandlung habe beflrchten mlissen, dap
das Kind schwer geschédigt sein werde. Daneben haben beide




Klager Ersatz des Unterhaltsaufwandes flUr das Kind Sabrina
in Héhe des doppelten Regelunterhalts verlangt.

Die Vorinstanzen haben die Klage in vollem Umfang ab-
gewlesen. Der erkennende Senat hat dle Revision nur inso-
weit angenommen, als der Anspruch der Klagerin auf Ersatz
immateriellen Schadens abgewiesen worden ist.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht 1aBt dahinstehen, ob die Voraus-
setzungen flr einen nicht strafbaren Abbruch der Schwanger-
schaft nach § 218a Abs., 2 Nr. 3 StGB i.d.F. des 15.8tAG beil
rechtzeitiger Feststellung der Schwangerschaft vorgelegen
hédtten. Es meint, der Klagerin stehe jedenfalls ein An-
spruch auf Schmerzensgeld nicht zu, weil nicht nachgewiesen
sei, daP sie durch die verspatete Feststellung der Schwan-
gerschaft gesundheitliche Beeintréchtigungen erlitten habe,
die einen solchen Anspruch rechtfertigen kénnten. Soweit
sie geltend mache, daP die Feststellung der Schwangerschaft
erst in der 26. Woche flir sie angesichts der vorangegange-
nen medikamentdsen Behandlung besonders belastend gewesen
sel, fehle es an der erforderlichen Darlegung, daP sich
hierdurch ein Zustand von schmerzensgeldféhigem Krankheits-—
wert ergeben habe. Ein Schmerzensgeld komme auch als Aus-
gleich fir die Belastungen mit dem Austragen und der Ceburt
des Kindes nicht in Betracht. Selbst wenn insoweit unter-
stellt werde, daPR die Voraussetzungen flUr eine Notlagenin-
dikation gem&B § 218a Abs. 2 Nr. 3 StGB vorgelegen héatten,




misse sich die Kl&agerin entgegenhalten lassen, daB ihr ein
Schwangerschaftgabbruch mit den damit verbundenen physi-
schen und psychischen Belastungen erspart geblieben sei.
Deshalb sei trotz des erheblichen Sorgfaltsverstofes der
Beklagten die Zuerkennung eines Schmerzensgeldes nicht an-—
gemessen.

IT.

Diese Ausflhrungen halten den Angriffen der Revision
nicht durchweg stand.

1. Soweit das Berufungsgericht einen Schmerzensgeldan-
spruch der Klédgerin unter dem von ihr geltend gemachten
Blickpunkt verneint, dap sie durch die verspdtete Feststel-
lung der Schwangerschaft hohen physischen und psychischen
Belastungen ausgesetzt gewesen sei, rugt die Revision mit
Recht, dap entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
die erforderlichen Einzelheiten zum Befinden der Klé&gerin
vorgetragen worden seien. Die Klagerin hat né&mlich geltend
gemacht, daP der Schock Uber die verspdtete Feststellung
der Schwangerschaft sowie die UngewiPheit, ob das Kind an-
gesichts 1hres Alters und der kontraindizierten medizini-
schen Behandlung mdéglicherweise schwer geschéadigt zur Welt
kommen werde, bei i1hr zu einer schweren psychischen Bela-
stung gefihrt habe. Sie habe deshalb unter Schlafstdrungen
gelitten und permanent vor einem psychischen Zusammenbruch
gestanden, so daf ihr von der hierzu namentlich benannten
Hausé&rztin Beruhigungsmittel hédtten injiziert werden mis-
sen. Damit hat sie schwerwiegende und im Hinblick auf ihre
Lebenssituation auch nachvollziehbare Beeintréchtigungen




von Krankheitswert dargetan, die dem Berufungsgericht Anlap
zU ndherer Prufung hétten geben miissen. Insoweit kommt es
nicht darauf an, ob tatsachlich die Indikation fir einen
Schwangerschaftsabbruch vorgelegen hat, well die dargeleg-
ten Beeintradchtigungen sich nach dem Klagervortrag unabhén-
gig von der Frage eines Abbruchs gerade aus der verspdteten
Feststellung der Schwangerschaft und den damit verbundenen
Belastungen und Beflirchtungen ergeben haben.

2. Im Ergebnis zu Recht wendet sich die Revision dage-
gen, daP das Berufungsgericht der Kl&gerin Schmerzensgeld
auch deshalb versagt hat, weil ihr ein Abtreibungseingriff
erspart geblieben sei. Auch insoweit kommt es nicht auf die
vom Berufungsgericht vorgenommene Unterstellung an, daB die
Voraussetzungen flir einen straffreien Abbruch der Schwan-
gerschaft unter dem Blickpunkt einer Notlagenindikation
nach § 218a Abs. 2 Nr. 3 StGRB vorgelegen hatten. Insbeson-
dere bedarf es keiner Erdrterung, welche Anforderungen nach
dem Urtell des Bundesverfassungsgerichts vom 28, Mai 1993
- BVerfGE 88, 203 ff. = NJW 1993, 1751 ff. an die Rechtfer-
tigung eines solchen Eingriffs zu stellen sind (hierzu Se-
natsurteil vom 28. Marz 1995 - VI ZR 356/93). Die Klé&gerin
stitzt namlich den Schmerzensgeldanspruch nicht auf die Un-
terlassung eines Abbruchs, sondern nur auf die oben zu 1.
erdbrterten besonderen Belastungen durch das spite Erkennen
der Schwangerschaft. Bel dieser Sachlage erwelsen sich die
die Uberlegungen, mit welchen das Berufungsgericht der Kla-
gerin wegen deg nicht erfolgten Schwangerschaftsabbruchs
einen Ausgleich fir die Belastungen mit dem Austragen und
der Geburt des Kindes versagen will, schon im rechtlichen
Ansatz als verfehlt. Der erkennende Senat hat diesen Ge-




sichtspunkt in der in BGHZ 86, 240, 248 f. abgedruckten
Entscheidung (Ubrigens auch nur als einen denkbaren Bemes-
sungsfaktor) nadmlich lediglich fir solche F&lle in Betracht
gezogen, in welchen sich bei durch arztliches Fehlverhalten
unterbliebenem Schwangerschaftsabbruch ein Schmerzensgeld
aus besonderer Schmerzbelastung ergeben kann, die schadens-
bedingt die mit einer natlirlichen, komplikationslosen Ge-
burt verbundenen Beschwerden Ubersteigt. Eine derartige
Schmerzbelastung wird jedoch von der Kl&gerin nicht geltend
gemacht.

ITT.

Das angefochtene Urteil war deshalb insoweit aufzuhe-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen. In die Be-
messung eines etwaigen Schmerzensgeldes sind allerdings
entgegen der Auffassung der Revision die von der Kldagerin
geltend gemachten Beeintradchtigungen durch ein schweres
psychisches Uberlastungssyndrom nach der Geburt des Kindes
nicht einzubeziehen. Soweit die Revision hierflir auf die
Beeintr&chtigung der Lebensflhrung und Lebensplanung durch
das GroPziehen des Kindes abheben will, kann dieser Ge-
sichtspunkt schon deshalb kein Ansatz fir die Zubilligung
von Schmerzensgeld sein, weil es sich dabei nicht um kor-
perliche oder gesundheitliche Beeilntrachtigungen handelt,
wie sie ein Anspruch nach § 847 BGB jedenfalls voraussetzt.
Auch eine etwaige gesundheitliche Schédigung der Kl&gerin
fir den Zeitraum nach der Geburt des Kindes durch das nun-
mehr von der Revision geltend gemachte Uberlastungssyndrom




kann keine Rolle spilelen, weil nach der sténdigen Recht-
sprechung des Senats zum Schmerzensgeldanspruch der Mutter
bel einer ungewollten bzw. fehlerhaft nicht abgebrochenen
Schwangerschaft die ausgleichspflichtigen Beeintréchtigun~
gen mit der Geburt des Kindes abgeschlossen sind (vgl. Se-
natsurteile BGHZ 86, 240, 248 f£.; vom 18. Marz 1980 - aaO;
vom 27. November 1984 - VI ZR 43/83 - VersR 1985, 240, 243
und vom 25. Juni 1985 - VI ZR 270/83 - VersR 1985, 1068,
1071). Dem Arzt auch spatere Belastungen zuzurechnen, wie
sie sich aus der Existenz eines Kindes flir jede Mutter er-
geben kénnen, stinde auPBerhalb des Zurechnungszusammenhan-

ges, fUr den er wegen seines Fehlverhaltens einzustehen
hat.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Dr. Miller Dr. Dressler
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