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BGB § 852

Kann der Verletzte aufgrund der ihm bekannten Umsténde
~ Namen und Anschrift des Ersatzpflichtigen in zumutbarer
Weise ohne besondere Mihe in Erfahrung bringen, so gilt
ihm die Person des Ersatzpflichtigen in dem Augenblick

als bekannt, 1n dem er auf die entsprechende Erkundigung
hin diese Kenntnis erhalten h#tte.

- BGH, Urt. \& 29. Mai 1973 - VI ZR 68/72 - OLG Stuttgart ,
. : : LG Stuttgart ,



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter- Rechtsanwalt Prof Dr. h.c _



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

" Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai - 1973 durch
die Richter Prof. Dr NﬁBgens, Sonnabend, Dunz, Scheffen
und Dr. Kullmann :

 fur R ° c_h‘t. _ "erk’annt:’k

: 'Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
- des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

: Stuttgart vom 7. Februar 1972 wird zurl.ick- ~
: gewiesen. _

Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.r o

Von chhts wegeh i

'.l‘atbestand

- Der bei der Kl&gerin krankenversicherte Kellner |
| ASEEE wurde am 1. September 1967 gegen 02.00 Uhr =
. wdhrend eines Handgemenges mit dem Beklagten verletzt.
Wegen der noch in derselben Nacht festgestellten Ver-
letzungen wurde ASIEND bis zum 11. September 1967 ‘sta-

tionﬁr und dann ambulant behandelt. o

D:le Klﬁgerin verlangt von dem Beklagten Ersatz ‘
ihrer Aufwendungen. .

| Das Landgericht hat die Klage wegen Verjthrung
- abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat den Beklagten

verurteilt, die der Kligerin im September 1967 ent-

standenen Aufwendungen zu ersetzen. Im Ubrigen hat
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es die Klage wegen nicht erwieeenen Zueammenhangs der —
_-fspéteren Aufwendungen mit den am 1 Septeuber 1967 fest~
. geetellten Verletzungen abgewieeen. Mit der zugeleaeenenf;

“Revision erstrebt der Beklagte die vbllige Abweieuns
f,der Klage.i

- En£eeheidﬁﬁgeéruﬁdeff

1 Dae Berufungsgericht vertritt zur Verjﬁhrung
o worauf aich,die Ausfuhrungen der Revieion beschranken. -
. ‘die Auffassung, diese sei noch rechtzeitig durch den
am 30, September 1970 bei Gericht eingegangenen Zahlunge-
befehl unterbrochen worden. Bs kbnne nicht festgestellt
'werden, daB die Veraﬂhrung vor dem 30. September 1967
’_-begonnen habe. Die Verjihrung habe im Verhiiltnis zur
5~Kl&gerin an dem Tag begonnen, an dem diese uerst
e,Kenntnieeyem Sachverhslt und der Person des Beklagten
~ erhalten habe. Die Kldgerin. mﬁsee sich zwar zurechnen
‘-1aeeen, daB " eie aufgrund der ihr am 18..SepteMber 1967
.‘zugegangenen Mitteilung dee Durchgangearztee, ‘der’ Ge- ;;
7‘schadigte ‘habe Strafanzeige erstattet, genﬁgend Anhalts-
~‘punkte besesaen habe, um - die Pereon des Beklagten.mit
' Hilfe der Polizei oder der Staateanwaltechatt zu er-
';mitteln. Das bedeute aber nicht, daB ‘nunmehr - ent-
" gegen dem unstreitigen Sachverhalt - fingiert werden
" kdnne, - die Kligerin habe. den Nemen\dea Beklegten sehon
- am 18. September 1967 wirklieh gekannt. Vielmehr gelte
, imre Kenntnie als in dem Zeitpunkt erlangt. in welohem
,-sie diese bei entsprechender Erkundigung erhalten hﬂtte.
~Der Beklagte habe nichts daflir vorgetragen, daﬁ die '?.
"4_'K1&ger1n eine am 18. oder 19. Septenber 1967 von Polizei



oder Staataanwaltschaft erbetene Ausktmft ubor die

. Person des Beklagten vor dem 30. Sthenber erhalten
haben wiirde. ‘Eine telefonische Anrrago sei nicht an-
gebrucht gewesen, da die Kl#gerin nicht gewuBt habe,

ob die Anzeige bei der Polizei oder der Staatsanwaltschaft,
geschweige denn bei welcher Dienststelle dieser um:tang—
reichen Stuttgarter Behbrden sie angebracht worden

- sei. Die Klﬁgerin hiitte deshalb lange und zeitrau—-
_bendo Telefonate ftihren nﬂssen, wozu kein Anlas be-

. ‘standen habe. Eine schriftliche Anfrage sei im da-
maligen zgitpunkt deahalb der gobotene weg gewesen._

2. Das Beruﬁmgsgericht hilt d.:l.e l:l.nrede der o
, Veraahrung zu Recht fur nicht. bogrundet.

- a) Zu‘l:reffend geht es davon ‘aus, daB die drei-
- J&hrige Verjahrungafrist des § 852 BGB im vorliegen- .
. den Fa.lle des gesetzlichen Fordenmgstlberga.nges nach
§ 1542 RVO erst an dem Tag beginnt, an dem die Kli-
- gerin selbst Kenntnis vom Schaden und der Person des
g Ersatzpﬂichtigen erhalten hat. Die Ansprﬂcho des
- Unfallgeschidigten sind hier nach § 1542 RVO auf den
auf Brétattung seiner Leistungen klagonden Sozialver-
, sicherungstrager dem Grunde nach bereits im Unfall-
~ zeitpunkt ﬁbergegangen (BGHZ 48, 181, 183) Daher :
| kommt es auf das Wissen der K‘.l.ﬁgerin an. '

b) Das Beru:fungagericht erachtet es ohne Rechta-‘
‘irrtum mr nicht nachgewiesen, da.B die Ver.jahrunga- o

:fris'l: hier gegeniiber der. Klﬂgerin vor dem 30. Septenber
' 1967 begonnen hat. |

Es erkennt mit der‘ bishefig'en hﬁdhstrichterlichen |
Rechtsprechung eine gewiase Einschré.nkung des Erforder-
: nisses der Kenntn:l.s an, soweit es um die Kenntnis der,



Person dos Eraatzpflichtigen geht, und l&Bt doahnlb :
‘die Kenntnis der Erkenntnisquellen ausreichen. wenn
~ deren Ausnutzung zumutbar ist (BGH Urt.v.30. Januar
1973 - VI ZR 4/72 = VersR 1973, 371). Dennoch geht
es zutreffend davon aus, dab bei dieser Gestaltung
“die Kenntnis im Sinne des § 852 BGB erst in dem Zeit-
vpunkt als erlangt gilt, in welcham der Verletzte auf |
fueine im gegebenen Falle zumutbare Ausnutzung der Er-
lkenntnisquellen die tatséchliche Kenntnis erhalten |
hitte. Das Berufungsgerichtusetzt sich, wie es richtig

- g'vermutet, mit dieser Auffassung nicht in Widerspruch
zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Der Senat

hat bereits 1m Urteil vom 3 Noveﬁber 1961 (VI ZR 254/60-
= VersR 1962 86 - 87). ausgesprochen, da8 zu Lasten des
Verletzten, der aufgrund der ihm bekannten Umstﬁnde -

 _ Namen und Anschrift des Ersatzpflichtigen in zumut-

“barer Weise ohne besondere Mihe in Erfahrung bringan
 kann, die Person des Ersatzpflichtigen erst in dem
| Ausenblick als bekannt gilt, in dem er ‘auf die ent- .
'.sprechende Erkundigung hin diese Kenntnis erhalten BE
“hitte (vgl. auch Urteil vom 9. Februar 1955 - VI ZR 40/54
= VersR 1955, ‘234 = NJW 1955, 706; Urt. vom 2. Juni
1959 - VI ZR 124/58 = VersR 1959, 757; Urt. v.19 Fe-
bruar 1963 - VI ZR 85/62 = VersR 1963, 578, 580).

_An dieser, schon auf das Reichsgericht 'zurtickgehen-.

den Auffassung (aw 1907, 302), die. ersichtlich auch
‘vom III. Zivilsenat (Urt.v.17.Mirz 1966 - III ZR 263/64
VersR 1966 632, 63&), vom VII.. Zivilsenat (Urt V.
",’22. Juni 1967 - VII ZR 181/65 = MDR 1967, 999, 1000)
" und vom Schrifttum (vgl. Larenz, Lehrbuch des Schuld-
o rechts, 2.Bd. 10.Auf1., § 75 V3 Soergel/Siebert/Zeuner,f

'BGB, 10. Aufl. § 852 RN 13) géteilt wird, halt der
Senat fest. :



" c) Auf dieser Grundlage sieht sich der Tat-
richter nicht in der Lage festzustellen, daB die
Klégerin die am 18. oder 19. September 1967 von Po-
' 1lizei oder Staatsanwaltschaft erbetene Auskunft ﬂber
die Person des Beklagten vor dem 30. September 1967
~erhalten hﬂtte. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.;
) Insbesondere ist die Aurfassung des Berufuusazgrichta;“—

~ die KlHgerin habe keine langen und zeitraubenden Tele-
fonate zu fithren braucheam,um die Anschrift des Beklag-

ten zu erfahren, sondern habe sich auf aino schrift-

liche Anfrage beschranken kbnnen, nicht von Rechts~-
- irrtum beeinfluSt. Der Verletzte ist nur gehalten, die
im Einzelfalle billigerweiso zuzumutenden Mafinahmen
zu ergreifen, um die Anschritt zu erthhren, braucht
sich aber keine besonderen Kosten und erhebliche Mihe
~zur lrmittlung zu machen (BGH Urt.v.9. . Februar 1955

- VI ZR 40/54 = a.a.0., insoveit auch in IM BGB § 852
‘Nr. & abgedruckt). Da die Interessen des Verletzten o
‘Vorrang verdienen (BGH Urt.v.9.Pebruer 1955 - VI ZR 40/54

= a.a.0.), beginnt die Verjﬁhrungsfrist trotz seiner
 Unkenntnis nur dann zZu laufen, wenn er sich die Kenntnis
' ohne nennenswarte Mihe verschaffen kann (BGH Urt.v.

~ 2.Juni 1959 - VI ZR 124/58 = VersR 1958, 757; Urt.v.23.0ktober

o Y ,5 1 .=_Versh, 4963, ¥4, 165; Urt.v.15.Fehgnar 1%

v ZR 85/62 = VersR 1963, 578, 580). Die Annahme des
'JBerufungsgerichts,bei den von ihm festgeatellten Um-

stinden wiren teletbnische Anfragen fur die Kl&gerin

| sehr zeitraubend gewesen, ist rechtlich nicht zu be- .
' anstandon._ -

‘Die in tatrichterlicher Hﬁrdigung aus der Laufzeit
der Anfrage vom Januar 1968 gewonnene lberzeugung, da8
 -d1e Kligerin eine am 18, oder 19: September 1967 von
der Polizei oder der Staatsannaltschaft erbetene Auakunft



nicht vor ‘dem 30. September 1967 erhalten hﬁtte, wird ‘
von der Revision im einzelnen nicht angegritfen. Sie
”beruht auch nicht auf Rechtsirrtum. o

II.— ’

Damit erweist sich die Revision als~nnbegrﬁndet

und mus mit der Kostenfblge aus § 97 zpPO zurﬁckgeviesen
werden. - : : - -

"unnﬁsens.ﬁ- 2 .sbnhabeﬁd_; Dunz

-aSchéffén“”' Dr;Kulimanh
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