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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 68/67

URTEIL Verkiindet am
24. Juni 1969
Kriegl,
Justizhauptoekretsir

ale Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Maq - Landtechnik
Gesellochaft mit beschrinkter Haftung, DUMNEEED-: GRS
vertreten durch ihre Geschtiftsfithrer Loul und LidEED,
D - -GS, = aD e,

Beklagten, Herufungsbeklagton,
Revisiongkliigerin und An-
schlufirevisionabeklagten,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. 9
und Dr. -

gegen

1. dic Witwe Doris P (D gecv. RodlEED .

2. ihren minderjdhrigen, durch sie gesctzlich vertretenen
Sohn Eberhard-Edmund P G , Cuvt OUER iiver DudED,

Kldger, Berufungskléger,
Revigiongbeklagtec und
AnschluBrevisionskliiger,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. Nilgens, Sonnabend
und Dung

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten und
die AnschluBlrevision der Erstkligerin
wird das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
15. Dezember 1966 aufgehobdben.

II. Hinsichtlich des Anspruchs auf Erstat-
tung von Flugkosten wird die Berufung
des Zweitkligers gegen das Urteil der
T. Zivilkammer des Landgerichts
Dilgseldorf vom 25. Juni 1964 zuriick-
gewiesen.

III. Im tibrigen wird die Sache zur andor-
weiten Verhandlung uné Entscheidung,
guch liber die XKosten der Revisionsin-
stanz, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiescn.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Latbestand:

Dic Beklagte vertrieb die von der ¥irma A.Q. 3 '
&

international S.A. in Hi@i® (USA) herzestellten Harvestore-

Anlagen, die der Rationalisierung der Tieriitterung diénen,
als dercen Generalvertreter fiir Europa. Um fiir den Kauf der
Anlage zu wcrbcn,- hatte sie bereits im Sommer 1950 eine
Studienreise in die USA zur Besichtigung dieser Aniagen auf
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor aliem Jj=nd--
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fiir die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Flug- |
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. Im GNP 1261
veranstaltete. sie eine mweite gleichartige Studienreise, zu
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Fiir diesen Flug hatte
gie bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul M- in
su@lp (Co@D) cinc Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die feilnehmer.
um, so dafl jeder von ihnen ihr, zusammen mit den librigen Reise-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lieB sie auch
Dr. LG, dcn Leiter ihrer Verkaufsfdrderungsabteilung,

und cinen weiteren Angestellten tei]:nehmen.

- Aing GNP 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
D@D it cincr Maschine der Charter-Mluggesellscheri't
"rrofiiiii \igiEe (oD -G, dcr die Flug-
gesellschaft Paul M@ wegen Ausfalls der von ihr vorge-
sehenen Maschine den Charter-Vertrag iibertragen hatte, nach des
USA ab; die Maschine war von Cpt. FeE® Uver ShellllDp
(Irland) nach DEENEES-Lo@» gcbracht worden. Nach einer
Zvischenlandung in Shgii® iibernahm Cpt. TENE» das ¥Flugzeug
und startete am @ @ :cccn 5.00 Unr friih zum Veiter-—
flug iber den Atlantik. Venige Iﬂihuten spiter stirste das -
Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Finer der Reiseteilnchmer war der 30jdhrige
Landwirt Peter-Konrad PEIP. Er hinterlieB scine ¥Frau
und einen Sohn. Sie nechmen mit der vorliegenden Klage
die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick schlof3 sich ein Teil der Hin-
terblicbenen zu einer "Intercssengemeinschaft Flugzcug-
ungliick Sh@g@®" zusammen, darunter auch die Kliiger.

Ihr Bevollmdchtigter, Rechtsanwalt Dr. W@l in HED,
wandte sich zunéchst an den Haftpflichtversicherer der .
4D i GE», nit dem schlieBlich Ende August 1963
ein Vergleich zustandekam, nach welchem allerdings dic
Hinterbliebenen nicht mchr als die Haftungshtchstgummen
des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Vercinhcit-
lichung des ILuftprivatrechts, am 12. Oktober 1929 in Var-
schau abgeschlossen - RGBl. 1933 II 1039) erhielten, die
Klédger "ex gratia" nur rund 10.000 DM. Insgesamt iiber-
wies der Versicherer an Rechtsanwalt Dr. W@l knapp

1,5 Millionen DM, wogegen dieser auf weitere Anspriiche

gegen die Pr@D (i@ verzichtete.

Die Kliger geben sich mit dem Anteil, der aus
diescr Gesamtzahlung auf sie entfallen ist, nicht zufrie-
den. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch die Beklagte
als der vertragliche Luftfrachtfilhrer des Getdteten
(Art. 17 des Warschauer Abkommens /VA/). Auf die Haf-
tungshdchstsummen des Art. 22 WA konne sie sich nicht
berufen, weil den Reiseteilnehmern keine Flugccheine
ausgestellt worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA).
Auflerdem, so:behaupten die Kléger, li#gen die Voraus-



setzungen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte selbst
habe, als sic ohne jede vorherigc Erkundigung die
rD i@ fir den Flug ausgewiihlt habe, grob
fahrlissig gchandelt. Dersclbe Vorvurf miissc den Leuten
dieser Fluggesellschaft gemacht werden, insbesondere
dem Piloten Cpt. TENNEED; wvic sich vor sllem aus dem
amtlichen Flugunfallbericht der Irischen Regierung, den
die Kldger iiberreicht haben, ergebde.

Die Kliiger haben beantragt, festzustellen, dalB
die Beklagte verpflichtet . ist, ihnen den Schaden zu er-
getzen, der ihnen durch den Tod ihres Ernidhrers ent-
standen ist und kiinftig entstehen wird. AuBerdem ver-
langt der XKldger zu 2.), der Erbe des Verungliickien,
Riickerstattung der restlichen Flugkosten, nédmlich
Zahlung von 1.100 DM nebst Zinsen. Die Beklagte hatte
den Charter-Preis, der je Teilnechmer fast 1.100 DM be-
trug, bereits an dic Fluggesellschaft bezahlt; den
nicht verbrauchten Rest von 800 DM hat sie den Hintor-
bliebenen alsbald nach dem Ungliick zuriickerstattet.

Die Beklagte hat bestritten, Iumftfrachtfiihrer
gewvescen zu sein. Ihre Aufgabe sei nur gewesen, im Auf-
trage der Teilnehmer zu deren Gunsten einen Befdrde-
rungsvertrag mit der Fluggesellschaft zu vermitteln.
Bei deren Auswahl falle ihr kein Verschulden zur Last.
Allenfalls ktnnten dic Hinterbliebenen die Hochstbe-
trige des Art. 22 VA beanspruchen, die aber durch die
Zahlung des Haftpflichtversicherers der Pr@iiillD
Ai@P tercite gedeckt seien. Dic Voraussetzungen
des Art. 25 WA secien nicht zu beweisen. Ebensowenig
greife die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA einj



denn es seien Flugscheine ausgestellt gewesen. Binmal erfiill-
ten schon die Unterlagen, die sie, die Beklagte, don Teilnch-
mern vor der Reise gzugesandt habe, dic Anforderungen, dic
Art. 3 WA an einen Flugschein stellc. AuBerdem habe Cpt.

"EEEEED Flugscheine der Pr@EJ D i@ nitzebracht und
sie, als er in DD gclandet sei, Dr. LENJIAM iiberge-

ben, der sic als Reiscleiter der Gruppe fiir jeden der Teil-
nehmer entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB dic De-~
klagte verpflichtet ist, den Klédgern den ihnen etwa kinftig
entstehenden Unterhaltsschaden zu ersetzen. AuBerdem hat es
den Anspruch auf Zahlung von 1.100 DM (Erstattung dcr Reise-
lkosten) dem Grunde nach fiir gercchifertigt erklirt. Soweit
es um dic Ersatzpflicht der Beklagten fiir die in der Ver-
gangenheit entstandenen Unterhaltsschiiden geht, hat es die
Klage abgewicgen.

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle Wie-
derherstellung des landgerichitlichen Urteils. Dic Kldger
haben Angschlufirevision cingelcgt und gcbeten, dic Zroatz-~
pflicht der Beklagten auch hinsichtlich dexr bereits ent-
standenen Schidden festzustellen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungegericht legt den von der Beklagten
mit den Reise#oilnchmcrn geschlossenen Vertrag an Hand
der Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961 (Anl. 3
zur Klageschrift)dahin aus, daB sic sich selbst ver-
pflichtet habe, die Tecilnehmer im Luftwege nach den USA



und zurick zu befordern. Da sie als Luftfrachifithrerin im
Sinne des ¥Warschauer Abkommens anzusehen sei, ¢s8 sich auch
un eine entgeltliche Beférderung gehandelt habe (Art. 1 WA),
hafte sie nach Art. 17 WA. Auf die Hochstsummen des Art. 22
WA ktnne sie sich nicht berufen. Ob die Kléger die unbe-
grenzte Haftung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten
konnten, 188t das Berufungsgericht offen, weil sie sich
schon daraus ergebe, daf dic Bekxlagte gegen Art. 3 VA
verstoBen habe. Sic selbst habe keine Flugscheine ausge-
stellt; jihre Schreiben an die Teilnehmer koénnten nicht als

Flugscheine angesehen werden. Ob die Pr{illlD P
Flugscheine ausgestellt und durch Cpt. FE® vor dem
Avfiug in DD 1:. @ habc ibergcben lassen,
konne auf sich beruhen, weil es auch dann an der Aushidndi-
gung dieser PFlugscheine an die einzelnen Reiseteilnehmer
gefehlt habe.

Den Anspruch des Kldgers zu 2.) auf volle Riickzah-
lung des Flugpreises stiitzt daszBerufungsgericht auf die
§§ 325, 323, 818 BGB. Es hat ihn munéchst allerdings nur
dem Grunde nach zuerkannt. Es hdlt es ndmlich fiir moglich,
daf sich bei der cendgliltigen Errechnung der Schadenshoéhe
herausstelle, daB8 die Zahlung des Veraichercrs der Pr@ilD
AGEE® auch suf diesen Anspruch angurechnen sei.

2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 583) unterliegt
insoweit, als es die unbeschrinkte Haftung der Beklagten
feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA),andercrseits die
Feststecllungsklage teilweisc abgewiesen hat, durchgreifen-
den rechtlichen Bedenken. Der Anspruch auf Eiickzzhlung des
restlichen Plugpreiges ist gemdB § 638 BGB verjdhrt.



Zur Revision der Beklagten,

1. _Dex Feststellungsanspruch

A

Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte dem Fest.
stellungsantrag schon aus allgemeinen Erwidgungen nicht statt-
geben diirfen. Ihre Bedenken sind unbegriindet.

1. DaB dic Peststellungsklage, soweit ihr das Beruiungs-~
gericht stattgegchen hat, geméB § 256 ZPO zulissig war, unter-
liegt keinem Zweifel. Die Kldger konnten wegen des Unterhaits,
der ihnen durch den Tod ihres Ernsthrers kilnftig entgangen
sein kann, nur cinc Feststellungsklage und keine Leistungs-
klage erhcben. Der Hinweis der Revision auf das Urteil BGHZ 5,
314 geht fehl.

2. Allerdings konnte die Peststellungsklage nur Eriolg
haben, wenn die Kldger eine gewissc Wahrscheinlichkeit dafiir
dargetan hatten, daB ihr FEhemann bezw. Vater kiinftig hitte
Unterhalt leisten miissen und kionnen. Das aber hat das Beru-
fungsgericht festgestellt. Unter Wirdigung der gegebencen Um-
gténde ist es zu dem Frgebnis gelangt, die Moglichkeit sei -
nicht auszuschlieBen, dafl die Xlidger auf eine Unterhaltslei-
stung des Verunglickten angewiesen sein konnten. Die dazu
vom Berufungsgericht angestellten Erwidgungen stehen im Bin-
klang mit der Rechtspdrechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4,
133, 135; Senatsurteil vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 -
IM § 844 Abs..2 BGB Nr. 9). Danach brauchte das Berufungsge-
richt nicht, wie die Revision meint, eine hohe Vishrschein-
lichkeit dafiir festzustellen, daBf der Fall einer Unterhalts-
pflicht des Verungliickten cintreten konnte. Denn hier ist
gegen die Beklagte weder ein Grundurteil erlassen noch fest-
gestellt, daB sic einen als schon entstanden behaupteten
Schaden ersetzen miisse.

_d
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B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
gum Teil Erfolg.

I. Rechtlich einwandfrei sind allerdings die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, daB die Bdéklagte Iuft~
frachtfilhrerin gewesen ist und nach den Bestimmungen
des Varschauer Abkommens haftet.

1, Die Anvendung dieses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Iuftbeforderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 ILuftVG), bei
der die Beklagte als Iufifrachtfiihrerin im Sinne dieses
Abkommens anzuschen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reiseteilnehmer
mit der Beklagten einen Befbrderungsvertrag geschlossen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnéhmern-erteilten Auftrages verpflichtet
hatte, filir deren Befdrderung durch ein Luftfehrtunter-
nehmen zw sorgen, so daB dieses, hier also die Prih-
@ i@, dcr ihnen allein haftende Luftiracht-
fiihrer wire,

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklsgte am 4. Juli
1961 2n zahlreiche Landwvirte, landwirtschaftliche Be-
rater usw., die sie als mogliche Kaufer oder Befiirvorter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Girfutter-Anlegen
ansah, versandt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-
meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a,:



"Das groRe Interesse, das praktische Tendvwirte,
Wigsenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore.
Verfahren zur Rationalisierung der Fiitterung ent-
gegenhringen, hats uns veranlaBlt, im Herbst diesesg
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
orgenigieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Vir wollen voraussichtlich am f.@ 1961 von
+000 Starten und nach C fliegen,

Der Riickflug erfolgt am @R 1961 ab N@P '@

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 M. Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnehmen.....

Die Reise wird in Deutschland durch uns vorbereite;
und in den USA durch die Firma O.A. SE@W orga- -
nisiert..." '

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot Zum Vertragsabschluf,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnehme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver—
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklagten den An-
meldeschein ausgéfﬁllt zuriickgesandt und ihr die 1.9060 DA
itberwiesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom 23. August 1961 sngenommen, das lautetb:

"Belxr.: 2.HARVESTORE-Studienreise nach USA

i 5= Qe o g

Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

Wir bestdtigen Ihnen bestens dankend den Empfsng
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daf
wir fiir Sie fiir die zweite HARVESTORE-Studienreise
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Runéechreiben mit weiteren In--
gtruktioren ftir diese Fahrt. "

Nagh der Auffassung des Berufungsgerichts konnten
die Tei lnehmer das Einladungsschreiben der Beklegten nur
80 verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten wollen, die ILuftbeforderung durchzufiihren, wenn
auch durch Heranziehung eines Luftifah r»tunternchmens
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(§278 BGB). Sie habe sich niwmlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuvihlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hitten die Reisekostcen
bezahlt wverden miissen. s habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse versnstaltete Verbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehwern geschrieben,

es solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, wit welcher Imftfahrtgesell- '
schaft die Teilnehmer hiétten abschlieBSen sollen. Ihnen
sei zwar bekannt gewesen, daB die Beklagte kein Iuft--
fahrtunternehwen war; auch hdtten sie wohl gewuBt, daB
sie nicht iiber ein eigenes IFlugzeug verfiigte. Indes sei
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehwen Luft-
befﬁrderuhgen mwit Flugzeugen durchfiihrten, die sie von
Iuftfahrtgesellschatten charterten.

b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstofle gegen allgeﬁeine Aus—
legungsgrundsiitze und tibersehe fiir diec Auslegung vesent-
liche Umstédnde. Dag 1ldBt sich aber nicht feststellen.

Die Wiirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund ciner Auslegung der von heiden
Seiten asusdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserklédrungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGBR), ist
moglich; sie verletzt weder Denkgeseitze noch Erfahrungs-
gitze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung musterméBiger typischer Vertragsbedingungen.
DaB die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen hat, &@ndexr+t nichts daran, daB
Individualerklirungen zu deuten warenm.
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Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
Beforderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluBl eines Beftrderungsvertrages wit einer von
ihr herangezogenen Luftfshrtgesellschaft vermiiteln wollen,
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBen, daf3
die Beklagte nur als Vermittlerin habe auftreten wollen.
weint aber, sie hdtte dies in einer fiir die Teilnehner
klaren Veise ausdriicken miissen.

-aa) Die Rechtestellung der Beklagten im Verh#ltnis
zu den Teilnehmern kann nicht, wie sie wiederholt einge-~
wandt hat, mit der eines Reigebiiros verglichen werden.

Im allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reiseagentur die
angebotenen Ilugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sondern die Luftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkauft, ist der gegebenenfalls haftbar zu machende
Iuftfrachtfiihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Imftfehrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Riese
ZLW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RFDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zusammentun (Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbefdrderungsvertrag abschlielt - etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstend oder der Unfternehmer Luftfrachi-
fithrer, sondern gllein das ausfithrende Tuftfahrtunter—-
nehmen (vgl. Schleicher/Reywmann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.E.; Bodenschatz aa0 360; Riese ZLR 1958, 7; Meyer ZLR
1957, 328, 330). Mit diesen Féllen 1léBt sich der hier

zu entescheidende PFall nicht vergleichen. Anders als bei
einem Reisebiiro handelte es sich hier um eine veon einem
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Unternehmen orgonisierte Reise, das zu einem weltbhe-
kannten Xonzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eigen-llugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Heise, die seinewm Geschiif%sbetried diente. .

bb) Die Haftung der Beklagten als Beftrderer
ihrer Fluggiste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich devren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
sollte, DaB dies hier der Fall hdtte sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, invie-
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hdtten, in ihrem
Namen fiir gie mit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen diirfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbachluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehwer mitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fiilr die Auslegung des Berufungsgerichts, daB sie den
Teilnehmern nie hekannt gegeben hatte, wit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags—
partner sein sollte, wit dem sie in ihrem Namen hitte
abschlieflen wollen. Lediglich in dem fiir die Konsulaie
bestimmten Referenzschreiben hat sie erwdhnt, es solle
wit der Charter-¥luggesellschaft Paul M@ Air Service,
Cof I zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt nsher bestimmt,
sondern nur dem Xonsulat versichert werden, daB die
baldige Viederausreise sichergestellt sei,

Auch aus der "agent-clause' in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daB sie nur Vertreterin der Teilnehmer hdtte sein
wollen uné sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen vervendt wird, heiflt es zwar, der Charterer
schliee den Vertrag "both on his ovn behalf and as agent
for all persons carried in the aircraft" (vgl. hierzu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 ff). Es
kann aber schon zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blos,
wie sogleich ndher auszgufilhren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter snd

the Warsaw Convention 1956 S. 115 Fn. 4; Schweickhaddt
ZILW 1964, 13)., Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uverlegung noch nicht entschieden zu werden,
dedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
wit der Fluggesellscheft getroffen hat, kein RiickschluBi
zu Lasten der Teilnehmer dahin gezogen werden, daB sie
der Beklagten mit der Riicksendung des ausgefiillten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hdtten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausfiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Exilillung
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftrages mit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbeftrderungsvertrag,
venn auch zugunsten der Reiseteilnchmer, geschlossen
habe (Geschiftsbesorgungsvertrag). Diesen gegenliber habe
gie keine Pflicht, sie zu befdrdern, ilibernommen, sondern
sich dhnlich einem die Beftrderung durch einen Fracht-
fiibrer vermittelnden Spediteur (vel. § 407 HGB) nur ver-
pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfiiltig auszuviihlen,

Der Revision ist zZuzugeben, daB diese engere rechi-

liche Komstruktion mdglich ist {(vgl. Guldimann, Inter-
nationales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;

4
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Schweickhardt ZIW 1964, 23%; Riese ZLW 1962, 8; Rudoli ZLV
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-—
vogen werden konnte. Aber schon im Hendelsrecht is+

die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der mit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abschloB, dies auf dessen Rechnung tat (Komwissiondr
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung titig
wurde (Eigengeschéft). So liegt es auch hier. Alles
hingt von den Uwstdnden des Falles und von der Aus-
legung der Erklérungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.k.; Schweickhardt, Schweigzerisches
Iufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frasge handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserkldrungen
nicht auf das ankommt, was der Brkldrende womdglich
gevollt, sondern darauf, was er erklirt hat. Beim Er-
klérungsempfidnger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsdtzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
bloBe "Spediteurin" war, sondern die Beforderung selbst
iibernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
festgesetzt. Davon, daB sie iiber dessen Verwendung ihren
Tauftraggebern" h8tte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gevesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen =ine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr versnstaltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise gewvorben.
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Die Revision meint, hier habe es sich '"nuxV
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) gchandelt.
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
sein, daB der zwischen der amerikanischen Fluggesell-
schaft {Vercharterer) und der Beklagten (Charterer)
abgeschlogssene "Aircraft Charter Contract" auch zu-
gunsten der in diesem Vertrag'als Beforderte vorgeséhenen
"group" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), vie
dies derartige Chartervertrége.. hdufig vorsehen (vgl. Drio
Limitation of Liabilities in International Air Law,
1954 Nr. 120 ¥n. 3). Bei der Entscheidung des Rechits-
streits kommt es aber nicht auf das Verh#linis Beklagte -
Fluggesellschaft (das Deckungsverhéltnis) an, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
gstehende "Valuta-Verhéltnis", Dieses kann sshr wohl,
wie das Berufungsgericht sngenommen hat, bei einer
Transport~Charter wiederum ein ILuftbeforderungsvertrag
sein, ndmlich ein Unter-Beforderungsvertrsg, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beforderungsvertrag
mit dsr ausfilhrenden Luftfahrtgesellschaft abschliet
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Vechter Charter-
vertresg! genannt; #hnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas d!' Affrétcment et de Location d' Aéronef,
1963 S. 40). Bei eincm solchen Dreiecks-~Verhdltnis ist
aber der Charterer im Verh#ltnis zu den Reisenden deren
Inftfrachtfilhrer, der ihnen nach Art. 17 WA hafiet
(Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26; Riese
AvrchIR 1939, 138; Bodenschatz aal. S. 360; Goidhuis,
National Airlegislations and the Varsaw Convention
1937, S. 134; Shaweross/Beaumont, On Air Iaw, 2. Aufl,
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl. 1966 S. 603). iuch bei
dieser Frageé spielt entgegen der Ansicht der Revision
die "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages
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keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen

dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachtben
Passagieren unmittelbare Rechtsbeziehungen herzustellen,
dsmit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Iuf -
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 VWA hat, er sich daher
gegenliber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersatzklagen auf die Haftungsbeschrdnkungen des &irv.

22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiiste
zunéchst auch nicht gekannt haben (M"undisclosed
principal? - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beavmont
Nr. 351 = 5, Aufl. 8, 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZILV
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S, 101). Die "agent"-Klsusel mag daher
bewirken, daB die Pagsagiere auch einen eigenén, direkten
"Befsrderungeanspruch gegen den Charterer erwerben

(4 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, daf die
Pagsagiere zundchst und vor allem einen Beicrdcrungs-—
vertreg wit dem Charterer, der als "agent!" fiir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Inncnverhdltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gédsten betreffenden Frage hdngt nicht von der Auslegung
des AuBenverhéltnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, 2150 vom Inhalt des Chartervertreges, ab.
MaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Veritrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-
esse, als Lufifrachtfiihrer der von ihr geworbenen Rei-—~
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefﬁhrt,'bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht rﬁgf die Revision, das Berufungs-
gerich® habe dic Interessen, die die Beteiligten bei

- dieser Studienreise verfolgt hédtten, nicht vollsténdig

und zutreffend gewviirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Er-
wartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
férderung iibernommen habe. In der Tat ist micht zu ver-
kennen, daB sich die von ihr als Werbe~ und Studienreise
nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Ximnzelheiten
mit festem Programm durchorganisierte Reise von Gesell-
schaftsreisen und den von Reiseunternehmen angebotenen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "mit MogD" in die USA, um dort
eine Rundreise zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr en
einer "Mo@QN-Reise" teil, die ihr Interesse awm Kauf
der Gdrfutter-Anlagen wecken sollte, deshald unter der
Leitung des Chefs der Veik aufsforderungsebteilung stand
und nach eihem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
‘dem sich die Teilnchmwer hatten unterwerfen miissen.

Das Berufungsgericht hat daher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
nimlich den Verkeuf der Garfutter-Anlagen zu fordern.
Egs mag zwar sein, daB8 bei den Teilnehmern ein gewisses
Eigeninteresse an der Reise dadurch geweckt worden war,
daB in der letzten Woche der Reise auch Besichtbtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegen.

eec): SchlieBlich lassen auch dieuibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstiinde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechisfehlerhaft wvire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte
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berechtigt gewvesen wire, die Ausfilrrung eines ihr llver-
irzgenen "Auftrages™ gemii § 664 BGB einem Jritten, hier
der awmcrikanischen Yluggesellschafl, zu ilbertragen, wie die
tevision meint. lirch den fehlerfreizn PFeststelliungen

ez perufungsgerichts hatte die Bexlagte die Jseldrderwg

£

ey Heisenden selbst iibernommen.

=

2. LEbenso vergeblich greift die Revision den Itand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
gie die Luftbeftrderung nicht selbst ausgefihrt h:at, Luft--
frachtfithrerin im Sinne des ‘arschauer Abkommens gewesen.

a; Die Frage, wer Luftfrachtfiihrer ist, daher die in
den Art: 3 ff VA ndher geregelten 3efdrderungsypeapiere
! auszustellen und gegevenenfalls nach den Art-,. 17 £f VA
wu haften hat, kann bei einem "echten Chartervertrag
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Flug ausfihrenden wie den vertraglichen lw{tfrachtl. hrer,
der dem Reisénden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsiichlichen Luftfrachtfithrer, befdrdern zu lassen.
Ios ¥Warschauer Abkommen enthilt keine Begriffubestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hittten vor allem
die Veriragshadingungen filr die Befbrderung im inler-
netionalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollien
(Art. 23 Wi), vereinheitlicht werden sollen, so wird man
den als Luftfrachtfiihrer ansehen, der sich durch Vertirsg
im eigenen Namen verpflichtet hat, die Befdrderung auf dem
‘ huftwege durchzufithren - sei es selbst, sei es durch
andere. WYer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
! frachtfiihrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische
Haftung fiir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblicl
auf die llinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Ebktommen habe die Ansypriiche gegen den austiihrenden iuft-
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frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Nebeneinander zuwsier
Haftungegrundlagen erklirt, viarum iwm anglo-ameriikanischen
Recht, das chadensersatzanspriiche vorzZugswelse aul Jelily
("tort") stiitzt, als Luftfrachtfilhrer der angewehen wxird,
der cen ¥lug tatsichlich ausfithet (vgl. hierzu Schlelicher,
Reymann/ﬂbraham Art. 1 VA Anm. 26). Andererseits l=uchten
die Griinde ein, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragschliesenden Luftfrachtfiihrer als denjenigen ansieht,
den das Warschauer ibkommen meint, nHmlich den, der den
iufttransport auf Grund eines Befirderungsvertrages liber-
nommen hut (so die Denkschrift des Reichsjustizniniaterius
1934; Sonderversffentlichung Nr. 1 der Deutschen Justis
Hr. 1 zu Art. 1 WA). Deumentsprechend hat auch das Gesetz
vom 23. Januar 1943 (RGB1 I 69), das in das deutsche
Luftverkehrsgesetz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §8 29 a ff LuftVG (jetzt die $§ 44 £f) iiber die
Haftung des Luftfrachtfiihrers einfiigte, damit den vervrag-
lichen Luftfrachtfilhrer gemeint. Dal diese Novelle es
in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriif "Halter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Befsrderungsvertragy
{iberschrieten (vgl. Abraham, Der hLuitbefiirderungsvertrag.
1955 3. 28, 69 = ZIR 1954, 82 ff; Rinck, betr 1953, 273;.
Im vorliegenden Fall géeht es indes um eine
zwischenstaatliche Luftbefdrderung, so dad nicht die
§§ 44 £f IuftVe anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen
des Warschauer Abkommens (vgl. § 51 LuftvG), Bei dessen An-
wendung gingen schon immer die Auffascungen im anglo-amexi-
kanischen und im kontinental-europiischen Xechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der sBundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBL. II 1159) be-
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treifend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftiracht-
Tihrer ausgefiihrte Beforderung im internationalen lLuft-
verkehr {(in BT-Drucks. IV/1254) nither ausgefilhrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-ibkommen) hut inzwischen
den lieinungsstreit beseitigt: danach wilirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfilhrerin wie

die PrGlD /i@GEE® 21s ausfithrende Luftfrachtfihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am { ). G 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-
crheblich.

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Iuftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftvefsrderung verpflichtet hat, hier aluo die seklagte.
Dem ist zuzustimuen.

Diesen utandpunkt hautte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Xoffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art.1
Anm. 26, 28:; Riese, Luftrecht 5. 408 und ZIR 1958, 7).

Auch dzs auslindische Schrifttum war Uberwiegend dieser
Ansicht (Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in National Airlegisletions S. 134; Shawcrouss/Beawnont
Nr. 362 Anm. a),und 513 C; Drion Nr. 118 #f; Grdnfors S. %3,
81; relichet S. 158; Sundberg S. 286 ff; Guldiwann. Art. 1
WA Anm. 10).

Die Revision hilt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fiir
richtig, zumal auch zwei franzdsische Autoren
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le¢ Droit Privé Inter-

national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire

de Droit iérien, 1952 Nr. 276; c¢benso Titvine, Précis Blé-
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von
dieser Mindermeinung angefilhrten Argumente iiberzeugen indes
nicht. Das Varschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfihrers vercinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Beforderungsscheine; von diesen aher spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Beforderungsvertrag. Auch ist im Art. 7 Abs. 2 und Art., 30
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von &en Par-
teien des Befbrderungsvertrages.

Die Revision meint, oft habe der vertragschliefBende
Luftfrachtfilhrer nicht die Moglichkeit, die im Varschauer
Abkommen vorgeschenen Befdrdcrungspapiere auszustellen,
nédmlich die bei den gewerblichen Luftfahrtunternchmen iiblichen
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
arucke., Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangi
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
mit den in Art-. 3 ff niedergelegten, fir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfiihrer
leichter moglich sein, den Fluggisten, mit denen er in Ver-
hindung steht und die er - oft anders als der ausfilhrende
Luftfrachtfiihrer - namentlich kennt, einen Flugschein auszu-
stellen. Fiir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, dafl, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfiihrende Iuftfrachtfiihrer {der Vercharterer) die zur

Deckung der Haftungshdchstsumme unumgingliche und von vielen
Lindern vorgestchricbene Versiéherung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies filir das ganze Plugreug auf eine gewisse
%2it und nicht nur fiir eine Reise geschehen wird, weitous
billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrauchifiihrer



- 22 =

(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Tuftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
nomrien hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denxt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftfrachtfiihrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsdtszlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA), Im ilbrigen 1&Bt auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
daB die kontinental-europiéiische Auslegung nicht im Wider--
spruch zu den Bestimmungen des Wapschauer Abkommens ge-.
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 VA, wonach dann, wenn der ¥Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende ILuftfrachtfilhrer (Art. 1 Abs. 3 WA) ausge-
fihrt worden ist, der "“erste Luftfrachtfilhrer" in der Regel
nicht fiir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfithrer veflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es gich nicht um eine Beftrderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden ILuftfrachtfiihrern ausge-
filhrt worden wiire (unrichtig Litvine Nr. 180).

3. Das Warschauwer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fiir entgeltliche Iuftheftrderungen; unentgeltliche Be-
férderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Tuft-
Tahrt-Unternehmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Prage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Relse

gegen ¥ntgelt beftrdert hat, bejaht. Auch insoweit hidlt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich

in Sinne des Art. 1 VA anzusehen ist, ist dem 4Abkomnen

selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich
nm die Augslegung eines vilkerrechtlichen Vertrages han-
delt, kenn der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr., 56; vgl. Riese, Luftrecht S. 68/69). iuch ein Riick-
griff auf das deutsche Luftverkehrsgesetz wire nicht
statthaft. Dieses.spricht zwar in den §§ 20, 49 von
Pliigen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Frage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG Nr. 5) herun-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Beférderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfitlhrer nur Erstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daf unter Beftrderung gegen
Entgelt in § 49 LuftVG nicht dasselbe verstanden werden
niisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZIR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dartibver, was als "rémundrution
(\rt. 1 WVA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
dariiber, daBl dem Luftfrachtfilhrer ein ilber seine Selbst-
kosten hinausgehender Gewinn zuflieBen muB oder doch
zufliefien sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iiberwiegend
das‘ausléndische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhuis. ILa
Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislations
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5. 1263 Coquoz . 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Hr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecnt, 1954, $. 15). lbamit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, voun dem in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Zinzelfalles. Yor
allem kommt cs nicht darauf an, ob der Iufitfrachtfilhrer
im gegebenen Fall Gewinn erziell hat. Zr ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17
ff vin unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bloBle Werbeeffekt, den ein Unternchmer mit einewm Gratis-
flug'zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
geltlichen maecht, weil es dann des .atzes 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum oedurft hitte.

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befdrderer nur
unn "compensation" geiner Auslagen oder nicht (auch) um
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 T, angel’ihrt bei Goedhuis S. 126 bzw. 5. 86). Jas
farschauer jibkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Iuftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befdrderung eines ¥luggastes
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern sus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gefiilligkeit erfolgte.
PDenn dann liegt der ¥lug nahezu allein im Interesse des
Reisenden, wihrend kommerzielle Fliige so iberwiegend im
Interesse des Luitfrachtfiihrers liegen, da2? kein Anlaf
besteht, ihr von den Bestimmungen des .bkommens auszu~
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA
angesehen werden kbtnnen, wenn ein kaufw#nnisches Unter-
nehmen ihn zu einem ge:ichiiftlichen Zweck und damit in
uanittelbar gewinnbringender Absicht ilibernommen hatte
(vgl. Drion Hr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal
He 157,
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c) Mit diesen Hechtsgrundsitzen steht die in-
sicht des Berufungsgerichis im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Hevision
anzunehmgn ist, nur die Erstattung ihrer Selbstkosten.
gefordert und erhalten; ein Gewinn sollte ihr nicht
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtpreis auch
die litfahrt des Reiseleiters dr. LG und eines
seiner itarbeiter enthalten. Das Berufungsgericht will
schon darin, dad die Beklagte fiir deren Flug nichts be-
zahlt hat, einen Gewinn sehen, weshaldb der Flug ent-
geltlich geﬁesen gei. Dies h#lt die Revision nicht fiir
richtig, weil das #itfliegen der beiden Angestellten
notwendig mit der Verkaufs- und Werbereise zZusammenge-—
hangen hebe, die dadurch verursachteh Kosten also zu den
" Selbatkosten der Beklagten gehtirt hitten, die sie, ohme
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 %Yeil-
nehmer habe‘umlegen diirfen. Ob die Hevision dawmit Recht
hat, kann offen bleiben. Der standpunkt des Berufungsge-
richts wird schon von seinen iibrigen, im folgenden er-
orterten Erwigungen getragen.

Die Beklagte fithrte die JUtudienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die USA,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Werbeeffekt
fiir ihre ¥irma, ermtglichen. Die von ihr zum zweiten iial
verangtaltete Reise war sowohl eine "¥erbereise" wie eine
verkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
- daR sie nach Rlickkehr von der Reise, wenn nicht noch gur
withrend derfReise, bei ihr eine Gédrfutiter-inlage bestelle
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wiirden.
Zben deshaldb flogen der leiter der Verkaufsfirderungsab-
teilung und sein :lixarbeiter mit. Diese Erwartung der le-
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klagten war nicht, wie die Revision weint, derart unsicher,
daB8 sie rechtlich nicht ausreichen ktnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, da8 die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr veranstaltete Reise 17 Gér-
futter-Anlggen zum Preise von je T70.000 IM verkauft )
hatte. Es kann dsher rechtlich nicht mifibiilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufmidmnisch::.
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mbgenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden .hat..
Hierbei konnte es sich auch darauf stiitzen, daB die
Beklagte, um den geschéfitlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ilmrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daf die Teilnehmer wihrend der dreiwtchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usv. teilnahmen und nicht die Moglichkeit ausnutzten,

bis zum Rickflug nach eigenen Plinen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichis des
liickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes Ubrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleibdben.

Die Revigion riigt, das Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon ausgegsngen, da83 die Beklagte die
Teilnehwer vertraglich gebunden hitte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und dafl es dsnn in dieser
vonden Teilnehmern Ygeschuldeten" Gegenleistung das
Entgelt geschen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Beftrderung
die Eigengchaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
~erforderlich, daB der Y“profit", den der Beftrderer an-
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung eus dem Vermégen des Fluggastes zuflieft.
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Notuendig ist nur, daB er ihwm aus- deren Vermigen zu-
flieBen 801l und zwar aufgrund einer schon bei Ab--
schlufl des Befdrderungsvertrags getroffenen Verein-—
berung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Zp-
gebnis zutreffend bejaht.

4. Zu Unrecht behauptet.die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetreten, daB weder sie
noch die PrqillllB Ai@P urd deren Leute ein Ver-
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 Wa).
Ihr Schyiftsatz vom 18. August 1966 setzt sich zwer
auch wit dem auseinander, was in dem awtlichen Unfall-~
bericht iiber die mdglichen Ursachen des Absturzes ange-~
filhrt ist. Er enthélt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein konnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA
auszurdumen. Das Berufungsgericht erklédrt daher ohne
Versto gegen § 286 ZP0O, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Beweis nicht angetreten.

5. Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-
falle sei eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Dasg trifft nicht zu.

a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
essengemeinschaft wit dem Versicherer der Pr D
LA abzeschlossenen Vergleich sei auch ihre Hafiung .
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet hidtten. Jedoch sind fiir die Be-~
hauptung der Revision, der Verzicht der Hinlterbliebe-
nen habe auch zugunsten der Beklegten wirken sollen
(\fgl. § 423 :BGB), keine Anheltspunkte vorhanden. Des
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwalt Ir. V@D hatte
in der wiindlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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Schriftstiicken iber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlegung ver-
lsngt oder weitere Fragern gestellt hidtte,

b) Unbegriindet ist such die Ansicht der Revi-
gion, das Verhalien der Hinterbliebenen, sich zuniichst
an die Pr@JD 2:i@» (vnd deren Versicherer) als
ihren Imftfrachtiiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Luftfrachtfilhrer auf Zahlung weiterer Be~
trdge zu verklagen, stelle ein unguldissiges "venire
contra factum proprium” dar. Dafl die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der Luftfrachtfiihrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagte
eingereichten Klage eine "Kehrtwendung! gemacht hidtten,
laB8t sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, da8 letztlich die PrlN AP, 2lso deren
Versicherer, den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-
egsengeneinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Iuftfrachtfiihrer sei die PrdllD ;D s--
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Ent-
schéddigung von nghezu 1,5 Millionen erlengte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagien. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um
diese Betrdge gemindert.

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sdtzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. Abschlieflend hat es
ausgefiihrt, daB die Beklagte sich - von Art. 25 WA
abgesehen - schon deshalbd nicht auf die Haftungshtchst-
sumue des Art. 22 VA berufen kotnne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht konne ihr
"Begtiti gungsschreiben!" vom 23. August 1961 nicht als
Flugschein angesehen werden.
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird wit
Recht von der Revision angegriffen.

.a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3

Abs. 1 WA mehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen
sall, aber niﬁht muB. Nach Absatz 2 ist es auf den Bestan
und die Wirksamkeit des Befdrderungsverirages ohne FKin-
flus, w@nn der Flugschein nicht ordnungsgemiiB ist, fehlt
oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daB er nur die
Funktion eines.Beweispapieres hat (so jetzt ausdriick-
lich Satz 1 des im Haager Protokoll neugefaBten Art. 3
Abs. 2 VA). Er soll in privatrechtlicher Begiehung

bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Kiarheit
exriiber schdffen, 0b der Reisende zu diesem bestimuten
Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
ffentlich-~recntliche Uberwachung.sowie die innere Orduumg
des Geschidftshetricbes des Luftfrachtfithrers zu gewihr-
leisten,

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. ) VA soll der
Flugschein such die Angabe enthalten, daB die Beftrderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmt auch das ¥Ycanlen dieses Hinweises einem Plugschein
noch nicht diege Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 Anm. 6; Riese aa0 S. 432; Abrsham S. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGR1 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unveigerlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA ausliést.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 146). Piir Unfdélle,
die sich schon vorher ereignet haben, gilt es nicht
(so auch Urteil der Cour: d'appel Paris ZLW 1967, 115;
schief KG NJV 1661, 1170). Es 1l#B8+t sich auch nicht, wie



dies die Revisionserwiderung versucht, segen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art, 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
kommen zu verstechen gewesen sel. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 23%48), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jehre 1958 ging, der § 51 ILuftVg
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkonmmen i.d.F. von Den Haag angefithrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, wuB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in ZIW 1965, 168). Einer Auscinandersetzung mit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art. 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschauer Abkommen in seiner urspringlichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es geniigte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut"; ebenso in Air Legislations
S. 157: "any kind of ticket"; Shawcross/Beaumont,
2. Aufl, Nr. 406 Anm. b = 3.Aufl. 1966 S. 439: "some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a glip of paper"). Das ist
auch sachgerecht angesichte der weitgehenden Senktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins kniipfte und die vielfach als iiberaus streng em-
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislationa
S. 155; Beaumont, Journal of Air Law 1949, 398; Juglart
Nr. 293; Schweickhardt aa0 S. 30). Die Sanktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpoligeiliche
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iberwachung erschwerendem Verhalten des Frachtfiihrers
beruht oder wenn der Beftrderte gerade infolge der Nichi-

‘ausstellunyg des Flugscheins einen die Hochstsumme liber-

steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of

‘Air Law-1947;°34). Begl bloBen OrdnungsverstdBen und

Verschen jedoch steht die Sanktion nicht im rechten
Verhiltuin zu dem Verschulden des Imftfrachtfiihrers
(vgl. Léring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-—
lations 8. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von An-
fong an:von deutséher Seite bekdwpft worden (vgl. Denk-—
schrift des Reichs justizministeriums 1934 aa0 S. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassunhg des
Art. '3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik aufl
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZLR 1956,
15). Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschri £t nicht. Eine formale Handhabung der Ssnktion
ist dahar nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Luftfrachtfiihrer ausgegebene Papier nicht
derart mangelhait sein darf, daB man es nicht mehr als
Flugschein ansprechen kinnte (Ychleicher/Reymann/Abraham
Anm. 4; Riesé S. 432; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Es wmuf
jedoch genligen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornshme der betreffenden Flugreise

' beroechtigte (Xoffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. IV

a.B.; Drion Nr. 251; Guldimenn Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte mit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmwer unter Nennung seines Namens,
elso nicht als bloBes Rundschreiben, am 23. August
1961 gesdhibkt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Formular in der Art eines "Fahrtausweises" zu sein.
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Unter Umstédnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(s0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstiinde
gind vorwiegend gegeben.

Hiexr hatte nicht ein Iuftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein ausgvstellen,
sondern eine an sich nicht mit Imftbefbrderung belfaBte
Firma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben ndher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Imftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht weint, der Brief vom 2%. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufménnisches Besti tigungsschreiben.
Dem vermeg sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das
trifft wohl zu filr das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das rwmhit "Lieber Amerikafshrer!" (also
ohne Nennung des Namens) iiberschrieben ist und mit den
Worten beginnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900%,
Dieses Schreiben enthilt die Bestdtigung der Anmeldung
und des Eingangs der 1.900 M, auflerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist 'bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrénkt sich
auf die Mitteilung, "daB8 wir fiir Sie fiir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben'.
Diese Erklarung geniigte aber. fiir einen Flugschein. Da8
sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiihrt,un-
sch#ddlich. Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht
darauf hin, daf sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschliefien. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, daB im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrankt
sein werde.
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Es mag zvsr sein, daB die Bekkgte, als sic den
Teilnechmern diese "Bestidtigung! iibersandte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein" hat aus-
stellen wollen. Auf die subjekitive Willensrichtung des
Ausstellers und des Fluggastes stellt es die Sanktion:
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmung
bezweckt, den Beftrderer zur Einhaltung der im Art. 3 VA
aufgestelltén Regeln zu versnlassen. DaB dadurch die
Passagiere usw. ohne Riicksicht darauf beglinstigt werden,
ob ihr Schaden iiberhaupt auf dem Fehlen ér Papiere be-
ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, deretwegen die
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein der
objektive Sachverhalt.

Auch kommt es nicht darauf an, ob siimtliche
Reiseteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings zu erwvarten wire.
Die Senktion greift nur ein, wenn der Iuftfrachtfithrer
es versdumt hat, einen Flugschein auszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwvar
filr seine Abfertigung von Bedeutung sein; fiir den Ein~
tritt der Senktion spielt es keine Rolle (Guldimenn Art.
3 Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. 432).

_ IIT. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, daB die Beklsgte bis zur iHohe der
in Art. 22 WA bestimmten Hochstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der Pr@i Ai@® dicse Hschst-
summen berecits ausgezahlt hat, kommt es darauf an, ob
derdariiber hinausgehende Klageanspruch anderweit be-—
griindet ist-



- 34 -

1. Insofern haben die Klidger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
gie auch aus Vertrogsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 {7 BGBE verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklegte Imftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 If
WA haftet, scheiden alle snderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WwA).

2. Der unbegrenzte Feststellungssnitrag kann dsher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der PrllllD i€ und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr-
lissigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung,
vor allem die Wiirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der ilibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Uwstéinde, dem Tatrichter wvorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Fntscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Abraham aa0 S. 431 £). Hier greift die kurze Verjshrungs-
frist des § 638 BGB ein.

2, Der Annshme, daB der Kliger zu 2.) mit seinem A
spruch auf Riickzahlung des Flugpreises den Wendlungsan-
spruch des § 634 BGB geltend macht; steht nicht entgegen
daB er aufierdem Schadensersatz verlangt. Denn dicser An-
spruch ist auf die besondercn Haftungsbestimmungen des
Warschaucr Abkommens gestiitzt. Ubrigens wiirde die kurszc
Verjdhrung auch dann eingreifen, wenn man dcn Anspruch au
Riickzahlung des Flugpreises nicht als Anspruch auf Wand-
lung, sondern als Forderung von Schadensersatz auffafSte,

3. Somit mufite die Revision auch hinsichtlich des

zahlungsanspruchs Brfolg haben. Insoweit iar das klagecab-
weisende Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.

Zur_Anschlufrevigion der Kliger

I.

Mit Grund wenden sich dice Kldger dagegen, daB das
Berufungsgericht geglaubt hat, schon jetzt ihre ¥eststel-
lungsbegehren insoweit abweisen zu ktnnen, als sie Breatz
des ihnen bisher entstandenen Unterhaltsschadens verlangt
haben. In Qer Tat iet dic Zisur, die das Berufungsgoericht
nit den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, als
mit dem 26. September 1966, vorgenommen hat, nicht halt-
bar. Zu Unrecht bezieht es sich hierbei auf das Urteil
BGH VersR 1964, 927 (III ZR 140/63 vom 23. April 1964),
nach dem es, wenn ein Ersatzanspruch durch Feststellungs-
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klage geltend gemacht wird, darauf ankommt, ob fiir den
behaupteten Schaden cine "gewisse Wahrscheinlichkeit"
dargetan ist.

1. Bine solche gewissc Wahrscheinlichkeit ist nur
dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sic beiaht und
deshalb die begehrte Feststellung trifft - so wie er bhei
einer Leistungsklage in solchem Falle das Grundurteil er-
lassen viirde. Die Sache liegt aber anders, wenn er bei
seiner summarischen Priifung nicht zu dem Ergebnis kommt,
fiir den Schaden sei einc gewisse Vahrscheinlichkeit dar-
getan. In diesem Falle lassen sich die fiir den Erlaff ci-
nes Grund- oder eines Feststellungsurteils geltenden
Grundsétze, die dem Kléger glinstig sind, nicht zu seinen
Lasten auf den Peststellungsprozel {libertragen. Dann tritt
der Unterschied zwischen einer Feststellungsklagce, hei der
es (in der Regel) von vorneherein nicht um den Betrag gecht,
und einer Loistungsklage, bei der es sowohl um den Grund
wie um den Betrag geht, hervor. Ergibt bei einer Leistungs-
klage die summarische Priifung nicht, dal im Betragsver-
fahren wahrscheinlich ein Schaden bewiesen wird, so darf
der Richter nicht etwa die Xlage abweisen; vielmehr mufBl
er vom Erlafl des Grundurteils abschen und schon im anhingi-
gen Verfahren iiber den Schaden Beweis erheben. Anders bei
der Feststellungsklage: da es hier ausschliefilich um den
"Grund" des Anspruchs geht, steht eine Teilung des Ver-
fahrens in zwei Abschnitte nicht zur Wahl. Der Richter
kann die Klage nur entweder zusprechen - dies allerdings
auf Grundblofler summarischer Priifung - oder sie abweiscn.
Im letzteren Fall darf cr das nicht auf Grund summarischer
Priifung tun. Denn diesc Abweisung wiirde nicht nur wegen
Verneinung de¢s Rechitsschutzinteresses erfolgen. Vielmehr
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wiirde es sich um eine Sachabweisung handeln, weil sie
auf mangelndem Nachweis der sachlich-rechtlichen Vor-
aussetzungen des Feststellungsbegehrens berunt (so im
AnschluB8 an Rosenberg DRZ 1950, 567 BGH Urteile vom

7. April 1952 - III ZR 194/51 - I¥ § 256 2P0 Nr. 7 und
vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2
BGB Nr. 9 = VersR 1953, 481; anders noch BGHZ 4. 133,
135). Infolgedessen wiirde die Rechtskraft eines Urteils,
das die Feststellungsklage mangels gewisser Wahrschein-
lichkeit des Anapruchs abweist, einer spédteren Leistungs-
klage entgegenstehen, selbst wenn der Kliger jetzt den
Beweis fiir das Bestehen des Anspruchs erbringt.

Die Teil-Abweisung des Feststellungsbegehrens
durch das Berufungsgericht wiirde daher nur dann richtig
sein, wenn es sich davon iiberzeugt hidtte, daff bisher
der Witwe und dem Sohn ein Schaden nicht erwachsen ist,
jedenfalls mit Sicherheit anderweitig gedeckt ist. Ob
es aber so weit hat gehen wollen, ist dem angefochtenen
Urteil nicht zu entnehmen. Jedenfalls lassen die sunma-
rischen Erwdgungen, mit denen es auf die Schadensberech-~
nungen der Hinterbliebenen eingeht, nicht erkennen, aus
welchen tatsiichlichen und rechtlichen Erwidgungen es zu
dexr sicheren Feststeilung gekomnen sein will, daB bisher
keine Unterhaltseinbufle eingetreten war. Das Revisions-
gericht ist daher nicht in der Lage, die Griinde machzu-
priifen, aus denen das Berufungsgericht die Kliager teil-
wéise nbgewiesen hat.

2,fA11erdings konnte der Aufbau des angefochtenen
Urteils dafiir sprechen, daB das Berufungsgericht dic
Kliger insoweit nicht sachlich, sondern nur mangels
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Zuldssigkeit der Feststellungsklage hat abweisen wollen.
Bei der Abweisung einer Klage miissen jedoch im Hinblick
auf den Umfang der Rechtskraft die Griinde des Urtcils

eindeutig secin. Zudem konnte das Berufungsgericht nicht
auf bloBc ProgzefBabweisung erkennen, weil sich die von

ihm angefiihrten Bedenken gegen das zeitlich unbegrenzte
I Feststellungsbegehren aus dem sachlichen Recht ergaben.

Die Anschlufirevision riigt auch nicht zu Unrecht,
dafl das Verfahren des Berufungsgerichts hier kaum ange-
bracht war. Wie ausgefiihrt, hatten die Klédger mit Grund
nicht Leistungs-, sondern Feststcllungsklage erhoben, unm
die komplizierten Berechnungen zur Hohe der Ersatzanspriiche
und die trotz § 287 ZF0 hier mdglicherweise unumgiinglichen
Beweiserhebungen solange zuriickzustellen, bis iiber den
"Grund" der Ersatzpflicht rcchtskrédftig entschieden war.
Deshalb hatten sie ganz allgemein beantragt, dic Ersatz-
pflicht fir dic bisher erwachsenen und kiinftigen Schéden
festzustellen. Auch sic haben nicht verkannt, daB cin
Teil der bisherigen Unterhaltsverluste gedeckt war. Es
mag auch sein, dafl im gegebenen Pall fast der gesamte,
wahrscheinlich sogar der gesamte bis zum 26. September
1966 aufgelaufenc Unterhaltsverlust, soweit er iiberhaupt
entstanden war, gedeckt war. Das Verfahren des Berufungs-—
gerichts sinnt aber den Kliger nun doch an, mindestens
insoweit Bercchnungen angustcellen, als es gich um den
Stichtag des 26. September 1966 handelt. Eine solche
Z8sur war hier aber wenig prozefBdkonomisch und stoB8+t
auch deshalb auf verfahrensrechtliche Bedenken, weil
das Berufungsgericht die Kl#ger nicht befragt hatte,
wic sie ihren Feststellungsantrag, dessen Fassung es
selbst angeregt hatte, in seinem zeitlichen Umfang ver-
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standen wissen wolliten. Es ist deshaldb verstiéndlich, woall
sie davon ausgegangen sind, iiber die mit der Hohe des
Schadens zusammenhiéngenden Fragen werde noch nicht ent-
schieden. Sic konnten sich daher durch die Teil-Abwei-
sung ihres Begehrens iiberrascht fiihlen.

Engels Dr. Veber NiiBgens

Sonnabend Dunz
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