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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 68/67
URTEIL

in  clem R e c h ts s tr e it

Verkündet am
24* Juni 1969 

K r ie g l,
J u s t i  zhauptü okre tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der Firma Iff a ■ H H H H H H i  ~  ̂ a n 1
G e se llsc h a ft  m it beschränkter Haftung, B flH H B P -G c  
v er tr e ten  durch ih re  G esch äftsfüh rer Loufll und I«i 

• G c M B I ,  Im B f l B a »

B eklagten , B erufungsboklagton, 
R ev is io n sk lä g er in  und An- 
schlu-O revisionsbeklagtenj

-  P rozeßbevollm ächtigte: R echtsanwälte Prof«, Br»
und Br»

gegen

1. d ie  Witwe B oris
2. ih ren  m inderjährigen , 

Sohn Eberhard-Edmund

geb,
durch s ie  g e s e t z l ich  v e r tretenen  
P , Gut über Dü(

K läger, B erufungskläger, 
R evisionob ek lagte und 
A nsch luß rev ision ok läger ,

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt



la  -

Dei' VI. Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs hat 
auf d ie mündliche Verhandlung vom 6 . Mai 1969 unter  
Mitwirkung des Senatspräoidenten  Dr. Engels und der 
B undesrichter Dr. Weber, P rof. Dr. Hüßgens, Sonnabend 
und Dunz

für Recht erkannt:

I .  Auf d ie  R ev ision  der B eklagten imd 
d ie  A nsch lußrevision  der E rstk lä g er in  
wird das U r te il  des 1. Z iv ils e n a ts  
des O berlandesgerichts D ü sseld orf vom 
15. Dezember 1966 aufgehoben.

I I .  H in s ic h t lic h  des Anspruchs auf E r s ta t­
tung von P lugkosten wird d ie  Berufung 
des Z w eitk lägers gegen das U r te i l  der 
7 . Zivilkammer des Landgerichts 
D ü sseld orf vom 25. Juni 1964 zurtick- 
gew iesen .

I I I .  Im übrigen  wird d ie Sache zur ander- 
w eiten  Verhandlung und Entscheidung, 
auch über d ie  Kosten der R ev is io n s in ­
sta n z , an das B erufungsgericht zurück­
verw iesen .

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die B eklagte v e r tr ie b  d ie  von der Firma A.0-.
In tern a tio n a l S.A. in  M i f l i B V  (USA) h e r g e s t e l l t e n  Harventore  
Einlagen, d ie  der R a tio n a lis ieru n g  der T ierfü tteru n g  d ien en , 
a ls  deren G en era lvertreter  fü r  Europa. Um fü r  den Kauf der  
Anlage zu werben, h a tte  s ie  b e r e it s  im Sommer I960 e in e  
S tu d ien re ise  in  d ie  USA zur B esich tigu n g  d ie se r  Anlagen auf 
am erikanischen Farmen o r g a n is ie r t ,  zu der s i e  vor a llem  Land­
w irte  und la n d w ir tsc h a ft lic h e  B erater e in gelad en  und fü r  d ie  
s ie  b ei e in e r  am erikanischen L u ftfa h r tg e s e l ls c h a f t  e in  F lu g - % 
zeug zum Hin- und Rückflug g ech a r ter t h a t te .  Im 1961
v e r a n s ta lte te  s i e  e in e  zw eite g le ic h a r t ig e  S tu d ie n r e ise , zu 
der s ie  74 Teilnehmer gewonnen h a t te .  Für d iesen  Flug h a tte  
s i e  b ei der am erikanischen F lu g g e s e lls c h a ft  Paul in
B u ^ l ^  ein e Maschine g e c h a r te r t . Den von ih r
zu zahlenden G esam t-Flugpreis le g t e  s i e  auf d ie  Teilnehmer, 
um, so daß jed er  von ihnen ih r , zusammen m it den übrigen  R e is e ­
k osten , 1 .900 DM zu zahlen h a t te .  An der R eise  l i e ß  s i e  auch 
Dr, 'L flB IB , den L e ite r  ih rer  V erkaufsfördorungsabteilung, 
und einen  w eiteren  A n g e ste llte n  teilnehm en .

A m #  1961 f lo g e n  d ie  76 Teilnehmer von
D ^ H H H B  mit e in er  Maschine der C h a r te r -F lu g g e se llsch a ft  
" P r # # # ^ #  A iH ^ ^ # "  ( H o f l H ^ / G a O B B M , der d ie  F lug­
g e s e l ls c h a f t  Paul M # |B  wegen A u s fa lls  der von ih r  vorge­
sehenen Maschine den C harter-V ertrag übertragen h a t te ,  nach de- 
USA ab; d ie  Maschine war von Cpt. F # B # I ^  über S h # ^ # l  ' 
(Ir la n d ) nach gebracht worden. Nach e in e r
Zwischenlandung in  S h ^ ^ ^ #  übernahm Cpt. das F lugzeug
und s t a r t e t e  am gegen 3 .0 0  Uhr früh zum W eiter­
f lu g  über den A tlan tik «  Wenige Minuten sp ä ter  s tü r z te  das - 
Flugzeug ab; a l l e  In sassen  kamen ums Leben.
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E iner der R eiseteilnohm er war der 30jä h r ig e  
Landwirt Peter-Konrad PfliB« Er h in t e r l ie ß  se in e  Frau 
und einen  Sohn« S ie  nehmen m it der v o r lieg en d en  Klage 
d ie  B eklagte auf Schadensersatz in  Anspruch,,

Nach dem Unglück sch loß  s ic h  e in  T e il  der Hin­
terb lieb en en  zu e in er  " In teressen gem ein sch aft F lugzeug­
unglück S h flB W  zusammen, darunter auch d ie  Kläger»
Ihr B evo llm äch tig ter , R echtsanwalt Dr. in
wandte s ic h  zunächst an den H a ftp f lic h tv e r s ic h e r e r  der . 
P r f l H I B  m it dem s c h l ie ß l ic h  Ende August 1963
e in  V erg le ich  zustandekam, nach welchem a lle r d in g s  d ie  
H in terb lieb en en  n ic h t  mehr a ls  d ie  H aftungshöchst summen 
des Warschauer Abkommens (E rstes  Abkommen zur V ere in h o it  
lich u n g  des L u ftp r iv a tre ch ts , am 12» Oktober 1929 in  ’War 
schau ab gesch lossen  -  RGBl» 1933 II  1039) e r h ie l t e n ,  d ie  
Kläger "ex gra tia"  nur rund 10.000 DM. Insgesam t über­
w ies der V ersich erer an Rechtsanwalt Br. knapp
1,5  M illion en  DM, wogegen d ie se r  auf w e itere  Ansprüche 
gegen d ie P r ^ ^ f llK  v e r z ic h te te .

Die Kläger geben s ic h  mit dem A n te i l ,  der aus 
d ie se r  Gesamtzahlung auf s i e  e n t fa lle n  i s t ,  n ic h t  z u fr ie  
den. Nach ih rer  A nsicht h a f te t  ihnen auch d ie  B ek lagte  
a ls  der v e r tr a g lic h e  L u ftfrach tfü h rer  des G etö teten  
(A rt. 17 des Warschauer Abkommens ßf&7) • Auf d ie  Haf­
tungshöchst summen dos A rt. 22 WA könne s i e  s ic h  n ic h t  
b erufen , w e il den R eiseteiln eh m ern  k ein e F lu gsch ein e  
a u s g e s t e l l t  worden s e ie n  (A rt. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). 
Außerdem, so behaupten d ie  K läger, lägen  d ie  Voraus-
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Setzungen des A rt. 25 WA vor. Schon d ie  B eklagte s e lb s t  
habe, a l s  s i e  ohne jede vorherige Erkundigung d ie  
f r f l B B  A ifl^ H fc fü r den Flug ausgew ählt habe, grob  
fa h r lä s s ig  geh a n d elt. D erselbe Vorwurf müsse den Leuten 
d ie se r  P lu g g e se lls c h a ft  gemacht werden, insbesondere  
dem P ilo te n  Cpt. wie s ic h  vor allem  aus dem
am tlichen F lu g u n fa llb er ich t der Ir isch en  R egierung, den 
d ie  Kläger ü b erre ich t haben, ergebe.

Die Kläger haben b ean tragt, f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
d ie B eklagte v e r p f l i c h t e t . i s t ,  ihnen den Schaden zu er­
se tz e n , der ihnen durch den Tod ih r e s  Ernährers en t­
standen i s t  und k ü n ftig  en tsteh en  w ird . Außerdem ver­
la n g t der Kläger zu 2 . ) ,  der Erbe des V erunglückten, 
R ückerstattung der r e s t l ic h e n  P lu gkosten , näm lich  
Zahlung von 1 .100 DM neb st Z insen. D ie B eklagte h a tte  
den C h a rter-P reis , der je  Teilnehmer f a s t  1 .100 DM be­
tru g , b e r e it s  an d ie  P lu g g o S e ilsc h a ft  b eza h lt;  den 
n ich t' verbrauchten R est von 800 DM h at s i e  den H in ter­
b lieb en en  a lsb a ld  nach dem Unglück z u r ü c k e r s ta tte t .

Die B eklagte h at b e s t r i t t e n ,  L u ftfrach tfü h rer  
gewesen zu s e in .  Ihre Aufgabe s e i  nur gew esen, im Auf­
träge der Teilnehmer zu deren Gunsten einen  Beförde­
rungsvertrag m it der F lu g g e se lls c h a ft  zu v er m itte ln .
Bei deren Auswahl f a l l e  ih r  k ein  Verschulden zur L ast. 
A lle n f a l l s  könnten d ie  H in terb lieb en en  d ie  Höchstbe­
träge des A rt. 22 Y/A beanspruchen, d ie  aber durch d ie  
Zahlung des H a ftp f lic h tv e r s ic h c r e r s  der P r f l H H  

b e r e it s  gedeckt 3 e ien . Die Voraussetzungen  
des A rt. 25 WA se ie n  n ich t zu bev/eisen. Ebensowenig 
g r e if e  d ie  Sanktion des A rt. 3 Abs. 2 Satz 2 WA e in ;
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denn es s e ie n  F lugscheine a u s g e s t e l l t  gewesen« Einmal e r fü ll  
ten  schon d ie  U nterlagen, d ie  s i e ,  d ie  B ek la g te , den Teilneh  
mern vor der R eise zugesandt habe, d ie  Anforderungen, d ie  
Art« 3 WA an einen F lugschein  s t e l l e «  Außerdem habe Cpt.

F lugscheine der P r B B B i  m itgebracht und
s i e ,  a ls  er in  bB I H H B  gela n d et s e i ,  Br« überge­
ben, der s i e  a ls  R e is e le i t e r  der Gruppe für jeden der T e il­
nehmer entgegengonommen habe«

Bas Landgericht h at d ie  Klage abgew iesen .

Bas O berlandesgericht h at f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Be­
k la g te  v e r p f l ic h te t  i s t ,  den Klägern den ihnen etwa k ü n ftig  
entstehenden U nterhaltsschaden zu ersetzen«  Außerdem h at es 
den Anspruch auf Zahlung von 1.100 BM (E rsta ttu n g  der R eise­
k osten) dem Grunde nach fü r  g e r e c h t fe r t ig t  e r k lä r t . Sow eit 
es  um d ie  E r sa tz p flic h t  der B eklagten fü r  d ie  in  der Ver­
gangenheit entstandenen U nterhaltsschäden  g e h t , h a t e s  d ie  
Klage abgew iesen.

Mit der R ev ision  b i t t e t  d ie  B eklagte um v o l lo  Wie­
d erh erste llu n g  des la n d g o r ich tlich en  U r te ils«  Bio K läger 
haben A nsch lußrevision  e in g e le g t  und g eb eten , d ie  E r sa tz -  
P f l ic h t  der Beklagten  auch h in s ic h t l ic h  der b e r e it s  en t­
standenen Schäden fe s tz u s te l le n «

Entsch e idungsgriinde:

1. B a s,B erufungsgoricht l e g t  den von der B eklagten  
m it den R eise  t o i  lnohmorn g esch lo ssen en  V ertrag an Hand 
der Schreiben der Beklagten vom Ju li/A u gu st 1961 (A n l. 3 
zur K la g esch rift) dahin aus, daß s ie  s ic h  s e lb s t  v er ­
p f l i c h t e t  habe, d ie  Teilnehmer im Luftwege nach den USA
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und zurück zu befördern« La s ie  a ls  L u ftfra ch tfü h rer in  im 
Sinne des Y/arschauer Abkommens anzusehen s e i ,  es s ic h  auch 
um eine e n tg e lt l ic h e  Beförderung gehandelt habe (A rt, 1 WA), 
h a fte  s i e  nach A rt. 17 WA. Auf d ie  Höchstsummen dos Art« 22 
WA könne s i e  s ic h  n ich t berufen . Ob d ie  Kläger d ie  unbe­
grenzte Haftung der Beklagten aus A rt, 25 Y/A h e r lo ite n  
könnten, lä ß t  das B erufungsgericht o f fe n , w e il s i e  s ic h  
schon daraus ergebe, daß d ie  B eklagte gegen A rt, 3 Y/A 
verstoßen  habe. S ie  s e lb s t  habe k eine F lu gsch ein e ausge­
s t e l l t ;  ih re  Schreiben an d ie  Teilnehmer könnten n ic h t  a l s  
F lugscheine angesehen werden. Ob d ie  P rflH ilH I  
F lugscheine a u s g e s t e l l t  und durch Opt. F ^ m ^  vor dem 
Abflug in  L f l H B ^ L r .  habe übergeben la s s e n ,
könne au f s ic h  beruhen, w e il es auch dann an der Aushändi­
gung d ie se r  F lu gsch ein e an d ie  e in ze ln en  R eisete iln eh m er  
g e fe h lt  habe.

Len Anspruch dos K lägers zu 2 .)  auf v o l le  Rückzah­
lung des F lu g p re ise s  s tü tz t  däs:7 B erufungsgericht auf d ie  
§§ 325* 323? 818 BOB. Es hat ihn zunächst a lle r d in g s  nur 
dem Grunde nach zuerkannt. Es h ä lt  es näm lich für m öglich , 
daß s ic h  b e i der en d gü ltigen  Errechnung der Schadenshöhe 
h e r a u s s t e l le ,  daß d ie  Zahlung des V ersich erers der P] 
A i^ H B P  auch auf d iesen  Anspruch anzurechnen s e i .

2 . Las B eru fu n gsu rte il (VersR 1968, 583) u n te r l ie g t  
in so w e it , a ls  es d ie  unbeschränkte Haftung der B eklagten  
f e s t s t o l l t  (A rt. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), a n d e rer se its  d ie  
F e s ts te llu n g sk la g e  t e i lw e is e  abgev/iesen h a t, durch greifen ­
den r e c h tlic h e n  Bedenken. Ler Anspruch auf Rückzahlung des  
r e s t l ic h e n  F lu g p re ise s  i s t  gemäß § 638 BGB v e r jä h r t .
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Zur Rev is io n  der B eklagten ,

1 . Der Fes t s t e l lu n g sanspruch

Ao

Die R ev ision  m eint, das B eru fu n gsgerich t h ä tte  dem Fest­
s te llu n g sa n tra g  schon aus a llgem einen  Erwägungen n ic h t  s ta tt -  
gehen dürfen. Ihre Bedenken sin d  unbegründet.

1. Daß d ie  F e s ts te llu n g s k la g e , so w eit ih r  das Berufungs­
g e r ic h t  sta ttgegoh en  h a t, gemäß § 256 ZPO z u lä s s ig  war, unter­
l i e g t  keinem Z w eife l. Die Kläger konnten wogen d es Unterhalts, 
der ihnen durch den Tod ih r e s  Ernährers k ü n ftig  entgangen  
s e in  kann, nur e in e  P e s ts te llu n g sk la g e  und k ein e  L e istu n g s-  
klage erhoben. Der Hinweis der R ev ision  auf das U r te i l  BGKZ 5S 
314 geht f e h l .

2. A llerd in g s konnte d ie  F e s ts te llu n g sk la g e  nur Erfolg 
haben, wenn d ie  Kläger e in e  gew isse W ah rsch ein lich k eit dafür 
dargetan h a tten , daß ih r  Ehemann bezw. V ater k ü n ftig  h ä tte  
U nterhalt l e i s t e n  müssen und können. Das aber h a t das Beru­
fu n g sg er ich t f o s t g c s t e l l t .  Unter Würdigung der gegebenen Um­
stände i s t  es  zu dem Ergebnis g e la n g t , d ie  M öglich k eit s e i  ■ 
n ich t au szu sch ließ en , daß d ie Kläger auf e in e  U n tex-h a ltsle i-  
stung des Verunglückten angewiesen se in  könnten. Die dazu 
vom B erufungsgericht a n g c s tc llte n  Erwägungen steh en  im Ein­
klang mit der Rechtsprechung des B u n desgerich tshofs (BGHZ 4, 
1339 135; S e n a tsu r te il vom 21. Oktober 1953 -  VI ZR 320/52 - 
3jM § 844 Abs.. 2 BOB Nr. 9)» Danach brauchte das Berufungsge­
r ic h t  n ic h t ,  wie d ie  R ev ision  m eint, e in e  hohe Wahrschein­
l i c h k e i t  dafür f e s t z u s t e l l e n ,  daß der F a ll e in e r  U nterhalts­
p f l i c h t  des Verunglückten c in tr e te n  könnte. Denn h ie r  i s t  
gegen d ie  B eklagte v/eder e in  G rundurteil e r la s se n  noch f e s t -  
g e s t e l l t ,  daß s i e  einen  a ls  schon entstanden behaupteten  
Schaden er se tzen  müsse.
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B.

In  der Sache s e lb s t  haben d ie  A n g riffe  der R ev is io n  
zum T e il Erfolg*

I« R ech tlich  einwandfrei sind a lle r d in g s  d ie  Aus­
führungen des B eru fu n gsgerich ts, daß d ie  B eklagte Luft­
fra ch tfü h rer in  gewesen i s t  und nach den Bestimmungen 
des Yterschauer Abkommens h a ftet*

1* Die Anwendung d ie se s  Abkommens s e t z t  voraus, 
daß es s ic h  um e in e  zw isch en sta a tlich e  Luftbeförderung  
im Sinne des A rt, 1 handelt (vgl* § 51 LuftVG), bei 
der d ie B eklagte a ls  L u ftfrs^ h tfü h rer in  im Sinne d ie s e s  
Abkommens anzusehen is t*  Von ausschlaggebender Be­
deutung i s t  daher d ie  Erage, ob d ie  R eisete iln eh m er  
m it der Beklagten  einen  Befördex’ungsvertrag g e sch lo sse n  
h atten  oder ob d ie s e  s ic h  le d ig l ic h  au f Grund e in e s  ih r  
von den Teilnehmern e r t e i l t e n  A uftrages v e r p f l ic h t e t  
h a tte , für deren Beförderung durch e in  L u ftfa h rtu n ter­
nehmen zu sorgen , so daß d ie s e s ,  h ie r  a lso  d ie  P r(B I-

A id H IB »  der ihnen a l l e i n  h aftende L u ftfra ch t­
führer wäre*

a) Z utreffend  geht das B erufungsgericht von dem 
E inladungsschreiben  aus, das d ie  B eklagte am 4« J u li  
1961 an za h lre ich e  Landwirte, la n d v /ir tsc h a ftlic h e  Be­
ra te r  usw*, d ie  s i e  a l s  m ögliche Käufer oder Befürw orter  
e in es  Kaufs der von ih r  vertr ieb en en  G ärfutter-A nlagen  
ansah, versandt hat* In  diesem Schreiben, dem e in  An­
meldeformular b e ig e fü g t war, h e iß t  e s .u .a ,s



-  9 -

“lias große In teresse?  das p ra k tisch e  Landwirte, 
W issen sch aftler  und d ie  Fachpresse dem Harveotore- 
Verfahren zur R a tio n a lis ie r u n g  der Fütterung ent­
gegenbringen, hat uns veran laßt?  im Herbst d ieses  
Jahres e in e  zw eite  S tu d ie n r e ise  nach den USA zu 
o rg a n is ieren , zu der w ir S ie  h e r z lic h  einladen*
V /i^ w ollen  .v o ra u ssich tlich  am • . ^ 1 9 6 1 v o n  
D f H H I V  • • o. s ta r te n  und nach f l ie g e n .
Der Rückflug e r fo lg t  am 0 4 B  3.961
Die Kosten e in s c h l. der B u sre isen  und Über- 
nachtungen b elau fen  s ic h  a u f l o900 185. Es s o lle n  
insgesam t 76 Personen te iln eh m en . , . .
Die R eise wird in  D eutschland durch uns vorbereite-i 
und in  den USA durch d ie  Firma 0 0Ao S ^ ^ B  orga­
n is ie r t e  oow

'Mit Recht f in d e t  das B eru fu n gsgerich t in  diesem  
Schreiben noch n ich t das Angebot zum V ertragsabsch luß , 
sondern e r s t  e in e  Aufforderung, bei der B eklagten  d ie  
Teilnahme an der R eise zu beantragen» Das habe der Ver­
unglückte dadurch getan? daß er der B eklagten  den An­
m eldeschein  a u s g e fü llt  zurückgesandt und ih r  d ie  1.9C0 JM 
überwiesen habe» D iesen  Antrag habe d ie  B eklagte durch 
ih r  Schreiben vom 23. August 1961 angenommen, das la u te t :

Sehr geeh rter  Herr (h ie r  f o lg t e  der Name )!
Wir b e s tä t ig e n  Ihnen b esten s dankend den Empfang 
von DM 1 .9 0 0  und t e i l e n  Ihnen h ierdurch  m it, daß 
wir fü r S ie  fü r d ie  zw eite  HARVESTORE-Studienreise 
nach USA einen  P la tz  f e s t  gebucht haben. Anliegend 
erh a lten  S ie  e in  Rundschreiben mit w e iter en  In­
stru k tio n en  fü r  d ie se  F a h r t .”

Nach der A uffassung des B eru fu n gsger ich ts konnten 
d ie  Teilnehmer das E inladungsschreiben der B eklagten  nur 
so v ersteh en , daß d ie  B eklagte s ic h  habe s e lb s t  ver­
p f l ic h te n  w o llen , d ie  Luftbeförderung durch Zufuhren, wenn 
auch durch Heranziehung e in e s  Luftfahr-tunternehrnens



10  -

(§278 BGB)* S ie  habe s ic h  nämlich V orbehalten, d ie  
Teilnehmer s e lb s t  auszuwählen; auch se ie n  d ie  Anmeldungen 
an s ie  zu r ich ten  gewesen; ih r  h ä tten  d ie  R eisek o sten  
b eza h lt v/erden müssen. Es habe s ic h  um e in e  von der Be­
k lag ten  in  ihrem In te r e sse  v e r a n s ta lte te  V /erbereise  
geh an delt. Zwar habe s ie  den Teilnehmern g esch r ieb en , 
es s o l l e  mit e in er  Lockheed g e flo g en  werden, doch habe 
s i e  n ic h t  angegeben, mit w elcher L u ftfah rt ge S e i l ­
sc h a ft  d ie  Teilnehmer h ä tten  a b sch ließ en  s o l l e n .  Ihnen  
s e i  zwar bekannt gewesen, daß d ie  B eklagte k e in  L uft­
fahr tu n t er nehmen war; auch h ä tten  s i e  wohl gewußt, daß 
s i e  n ic h t  über e in  e ig en es Flugzeug v er fü g te . Indes s e i  
es auch schon 1961 ü b lich  gewesen, daß Unternehmen L uft­
beförderungen mit Flugzeugen durchführten, d ie  s i e  von 
L u ftfa h r tg e se llsc h a fte n  ch a rter ten .

b) Die R ev ision  macht g e lte n d , d ie se  Begründung 
des B eru fu n gsgerich ts verstoß e gegen a llgem ein e Aus- 
legungsgrundsätze und übersehe für d ie  Auslegung w esent­
l ic h e  Umstände. Bas lä ß t  s ic h  aber n ich t f e s t s t e l l e n .

Die Würdigung des V er tra g s in h a lts , zu der das 
B erufungsgericht aufgrund e in er  Auslegung der von beiden  
S e iten  au sdrück lich  oder s t ills c h w e ig e n d  abgegebenen 
V7i l i e n s  er klärungen g e la n g t i s t  (§§ 133, 157 BGB), i s t  
m öglich; s i e  v e r le t z t  weder Denkgesetze noch Erfahrungs­
s ä tz e . Zu Unrecht meint d ie  R ev is io n , h ier  gehe es um 
d ie  Auslegung mustermäßiger ty p isch er  Vertragsbedingungen. 
Daß d ie  B eklagte m it a l le n  Teilnehmern g le ic h la u te n d e  
V erträge ab gesch lossen  h a t, ändert n ic h ts  daran, daß 
Ind iv idualerk lärungen  zu deuten  waren.
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Bas B erufungsgericht i s t  der Behauptung der Be­
k la g ten  nachgegangen > s i e  habe s ic h  n ich t s e ih s t  zu einer  
Beförderung v e r p f lic h te n , sondern nur den (Teilnehmern 
den Abschluß e in es  BeförderungsV ertrages mit e in er  von 
ih r  herangezogenen L u ftfa h r tg e s e l ls c h a f t  v e r m itte ln  wollen, 
Bas B erufungsgericht w i l l  zwar n ic h t  a u ssc h lie ß e n , daß 
d ie  Beklagte nur a ls  V erm ittler in  habe auf tr e te n  wollen^, 
m eint aber, s i e  h ä tte  d ie s  in  e in er  fü r  d ie  Teilnehmer 
k laren  Weise ausdrücken müssen»

aa) Bie R ech tsste llu n g  der B eklagten  im V erhältn is  
zu den Teilnehmern kann nichi^ wie s ie  w ied erh o lt e in g e ­
wandt lia t , mit der e in es  Reiseb ü ro s v e r g lic h e n  werden»
Im allgem einen  w i l l  e in  R eisebüro, e in e  R eiseagen tu r d ie  
angebotenen F lu g re isen  nur verm itteln »  N icht das R e ise ­
büro, sondern d ie  B u ft fa h r tg e s e l ls c h a f t ,  deren  F lugscheine  
es verkau ft, i s t  der g eg eb en en fa lls  haftbar zu machende 
L u ftfrach tfü h rer (Schleieher/Reymann/Abraham, .Bas Recht 
der L u ftfa h rt, 3o A ufl» , Art» 1 WA Anm» 28 S» 274; R iese  
ZLW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957 > 558; G eorgiades 
RFBA 1953, 16 f f ;  U r te i l  der Cour de C assation  P a r is  
RFBA 1956, 217)- N ich ts anderes g i l t ,  wenn mehrere Flug­
re isen d e  s ic h  zusamraentun (G e s e l ls c h a f t s r e is e )  und e in er  
von ihnen mit der F lu g g e s e lls c h a ft  verhandelt und ein en  
Sammelbeförderungsvertrag a b sch lie ß t  -  etwa der Vorstand 
e in e s  S portc lub s, e in e  Firma für ih re  A n g e s te llte n ;  dann 
i s t  n ich t der Vorstand oder der Unternehmer L u ftfra ch t­
fü h rer, sondern a l l e i n  das ausführende L u ftfa h r tu n te r -- 
nehmen (v g l .  S ch le i eher/Reymann/Abraham Art» 1 WA Anm. 26 
a .E . ; Bodenschatz aaO 360; R iese ZLR 1958, 7; Meyer ZLR 
1957, 328, 330). Mit d ie se n  F ä lle n  lä ß t  s ic h  der h ie r  
zu entscheidende F a ll  n ich t vergleichen» Anders a l s  bei 
einem Reisebüro h an d elte  es s ic h  h ier  um e in e  von einem



Unternehmen o r g a n is ie r te  R eise , das zu einem w e it  be­
kannten Konzern gehö.rt und dem d ie  V eranstaltung e in er  
E ig en -F lu g re ise  zugetraut werden konnte, und um e in e  
R eise , d ie  seinem G esch äftsb etr ieb  diente«

bb) Die Haftung der Beklagten a ls  B eförderer  
ih rer F lu ggäste würde a lle r d in g s  au ssch eid en , wenn s i e  
le d ig l ic h  deren Ve r tr e te r  (§ 1*64 BGB) s e in  w o llt e  und 
so llte« , Baß d ie s  h ie r  der F a ll  h ä tte  s e in  s o l l e n ,  hat 
das B erufungsgericht r e ch ts  Irrtums f r e i  vern ein t*

Bie Beklagte hat n ic h ts  dafür vor g etra g en , in w ie­
fern  .ihr d ie  Teilnehmer Vollmacht gegeben h ä tte n , in  ihrem 
Hamen fü r  s i e  mit e in er  F lu g g e se lls c h a ft  ab zu sch li eßen» 
Bagegen d ü rfte  schon sprechen, daß s i e  n ich t etwa der 
Fl-uggesellschaf^t b ei Abschluß des C hartervertrages d ie  
Namen der Teilnehmer m itg e t e i l t  hatte*  Vor allem  sp r ic h t  
fü r  d ie  Auslegung des B eru fu n gsger ich ts, daß s i e  den 
Teilnehmern n ie  bekannt gegeben h a tte , m it w elcher Flug­
g e s e l ls c h a f t  s i e  f l ie g e n  würden, wer a lso  ih r  V ertrags­
partner s e in  s o l l t e ,  m it dem s i e  in  ihrem Namen h ä tte  
ab s c h l ie ß e n  v/ollen«, L ed ig lich  in  dem fü r  d ie  K onsulate 
bestimmten R eferenzschreiben  hat s i e  erwähnt, e s  s o l l e  
m it der C h a r ter -F lu g g ese llsch a ft  Paul A ir S e r v ic e ,
C a ^ B B f t  zurückgeflogen  werden0 Burch d ie s e s  Schreiben  
s o l l t e  aber n ich t der V ertra g sin h a lt näher bestim m t, 
sondern nur dem Konsulat v e r s ic h e r t  werden, daß d ie  
b a ld ige  YJiederausreise s ich er  g e s t e l l t  sei«,

Auch aus der Ha g e n t-c la u se tr in  Art« 17 des 
C harter-V ertrages, den d ie  B eklagte mit der Flugge­
s e l l s c h a f t  ab gesch lossen  h a tte , e r g ib t  s ic h  n ic h t ,  
daß s ie  nur V er tre ter in  der Teilnehmer h ä tte  s e in  
v.ro lle n  und so llen *  In d ie se r  K la u se l, d ie  von v ie le n



der IATA (In te r n a tio n a l A ir T r a ff ic  A sso c ia tio n )  ange­
hörenden G e se llsch a ften  b ei der Charterung von Flug­
zeugen verwandt w ird, h e iß t  es zwar, der C harterer  
sc h lie ß e  den Vertrag "both on h is  own b e h a lf  and as agent 
fo r  a l l  persons ca rr ied  in  the a ircra ft'*  ( v g l .  h ierzu  
eingehend Sundberg, A ir Charter 1961, S. 359 f f ) »  Es 
kann aber schon z w e ife lh a ft  s e in , ob h ier  m it "agent** 
e in  V ertreter  im Sinne des § 164 BGB oder n ic h t  b lo ß , 
wie so g le ic h  näher auszuführen s e in  w ird, e in  Ver­
m it t le r  gemeint i s t  (v g l .  G rönfors, A ir Charter and 
the Warsaw Convention 1956 S. 115 Fn. 4; Schweiclchoöät 
ZLW 1964, 13)o Die Frage braucht bei der h ie r  anzu­
s te lle n d e n  Überlegung noch n ich t en tsch ied en  zu werden. 
J ed en fa lls  kann aus den Abmachungen, d ie  d ie  B eklagte  
m it der F lu g g e se lls c h a ft  g e tr o ffe n  h a t , k e in  Rückschluß 
zu la s te n  der Teilnehmer dahin gezogen werden, daß s ie  
der Beklagten mit der Rücksendung des a u s g e fü llte n  An­
m eldeform ulars Vollmacht e r t e i l t  h ä tten .

cc) Die R ev ision  hat in  eingehenden Ausführungen 
darzutun versu ch t, daß d ie  B eklagte le d ig l ic h  in  Eriül3.ung 
e in e s  ih r  von den Teilnehmern e r t e i l t e n  A uftrages m it 
der C h a rter-G ese llsch a ft einen  L uftbeförderungsvertx’ag, 
wenn auch zugunsten der R eiseteilnehraer, g e sch lo sse n  
habe (G esch äftsb esorgu n gsvertrag). B iesen  gegenüber habe 
s i e  keine P f l ic h t ,  s i e  zu befördern , übernommen, sondern 
s ic h  äh n lich  einem d ie  Beförderung durch e in en  Fracht­
führer verm ittelnden_Sped iteur (v g l .  § 407 HGB) nur ver­
p f l i c h t e t ,  d ie  das Flugzeug vercharternde G e s e lls c h a ft  
s o r g fä l t ig  auszuwählen.

Ber R ev ision  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  engere recht­
l ic h e  K onstruktion m öglich i s t  ( v g l .  Guldimann, In te r ­
n a tio n a le s  L u fttran sp ortrech t 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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Schweickhardt ZLW 1964? 23; R iese ZIW 1962 , 8; Rudolf ZIW 
I960 , 146) und auch ira gegebenen R a il in  B etracht ge­
zogen werden konnte« Aber schon ira H andelsrecht i s t  
d ie  Frage schwer zu en tsch eid en , ob der B ea u ftra g te , 
der rait deni B r it te n  ira In te r e sse  s e in e s  A uftraggebers  
abschloß , d ie s  auf d essen  Rechnung t a t  (Koraraissionär 
oder S ped iteur) oder ob er auf e ig en e  Rechnung t ä t i g  
wurde (E ig e n g e sc h ä ft) . So l i e g t  e s  auch h ier» A lle s  
hangt von den Umständen des F a lle s  und von der Aus­
legung der Erklärungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham  
Art. 1 WA Anm. 28 a .E . ; Schweickhardt, S ch w eizerisch es  
lu fttr a n sp o r tr e c h t  1954 S. 50/51)» Ob e s  s ic h  dabei 
um d ie  in  § 164 Abs. 2 BGB g e r e g e lte  Frage h a n d e lt , 
wie das B erufungsgerich t anzunehraen s c h e in t , mag o ffen  
b le ib en . Maßgebend i s t  je d e n fa lls  der a llgem ein e Grund­
s a tz ,  daß es  b ei der Auslegung von Wil i e n s erklärungen  
n ich t auf das ankommt, was der Erklärende womöglich 
g e w o llt , sondern darauf, was er e r k lä r t  h a t. Beim Er­
klärung sempfänger entstehende U nklarheiten  gehen n ich t  
zu se in en  la s t e n , sondern zu la s te n  d essen , der s ic h  
n ic h t  k la r  ausgedrückt h a t. Von d ie sen  Grundsätzen ist- 
e r s ic h t l ic h  auch das B erufungsgericht ausgegengen. Wenn 
es zu dem Ergebnis gekommen i s t ,  daß d ie  B ek lagte n ich t  
bloße " S p ed iteu rin 11 war, sondern d ie  Beförderung s e lb s t  
übernommen h a tte , so kann das aus Rechtsgründen n ich t  
beanstandet werden. S ie  h a tte  den P re is  von 1 .900  IM 
f e s t g e s e t z t .  Davon, daß s ie  über dessen  Verwendung ihren  
"Auftraggebern1* h ä tte  Rechnung legen  s o l le n ,  i s t  n ich t  
d ie  Rede gewesen. N ich t d ie  R eiseteilnehm er sin d  an 
s i e  h eran getreten  m it dem A uftrag, ihnen e in e  R eise  
in  d ie  USA zu v e r m itte ln , sondern s i e  hat s i e  fü r  d ie  
von ih r  v e r a n s ta lte te  und in  ihrem In te r e sse  lie g e n d e  
S tu d ien re ise  geworben.
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Die R ev ision  m eint, h ier  ha "be es s ic h  "nur11 
um einen  Vertrag zugunsten D r itte r  (§ 328 BGB) geh an delt. 
Damit geht s i e  an dem Kern des Problems vorbei , Es mag 
s e in , daß der zwischen der am erikanischen F lu g g e s e ll­
sch a ft  (Ver-öharterer) und der B eklagten  (C harterer) 
abgesch lossene "A ircraft Charter Contract" auch zu­
gunsten der in  diesem Vertrag a l s  B eförd erte  vorgesehenen  
"group" ab gesch lossen  war (so  Art, 8 des C o n tra c ts ), wie 
d ie s  d era r tig e  Charterverträge., h ä u fig  vorsehen ( v g l ,  Brio 
L im ita tion  o f L i a b i l i t i e s  in  In te r n a tio n a l A ir Law,
1954 Nr« 120 Pn. 3 ) .  Bei der Entscheidung des R echts­
s t r e i t s  kommt es  aber n ic h t  auf das V erh ä ltn is  B ek lagte  -  
F lu g g e se lls c h a ft  (das D eckungsverhältn is) an, sondern  
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehm ern be­
stehende "V aluta-V erhältn is" , D ie se s  kann sehr w ohl, 
w ie das B erufungsgericht angenommen h a t, bei e in er  
Transport-Charter wiederum e in  L u ftb eförd erun gsvertrag  
s e in , nämlich e in  U nter-B eforderungsvertrag, den der 
Charterer mit den von ihm geworbenen R eisenden e in g eh t  
und zu dessen  E rfü llung er einen  B eförderungsvertrag  
m it der ausführenden L u ftfa h r tg e s e l ls c h a f t  a b sc h lie ß t  
(von Bodenschatz VersW irtsch 1957, 358 "echter Charter­
vertrag" genannt; äh n lich  P e l ic h e t ,  R esp o n sa b ilit§
C iv ile  en Cas d* Affr&tcxaent e t  de L ocation  d* Aferonef, 
1963 So 4 0 ) , Bei einem so lch en  D re ieck s-V erh ä ltn is  i s t  
aber der Charterer im V erh ä ltn is  zu den R eisenden deren  
L u ftfrach tfü h rer , der ihnen nach A rt, 17 WA h a f t e t  
(S ch le i eher/Hey mann/Abraham A rt. 1 WA Anm. 26; R iese  
ArchLR 1939, 138; Bodenschatz aaO. S , 360; G oidhuis, 
N ational A ir l e g i s la t io n s  and the Warsaw Convention  
1937, So 134‘; Shawcross/Beaumont, On A ir Law, 2. A u fl.
1951 Anm» 513 D = 3 . A u fl. 1966 S. 6 0 3 ). Auch b ei 
d ie s e r  Frage s p i e l t  entgegen der A nsicht der R ev is io n  
d ie  "agent-clause"  in  A rt. 17 des Chart er-V ertrages
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keine ausschlaggebende R o lle . »Sie bezw eckt, zwischen  
dem V ercharterer und den von dem Charterer gebrachten  
P assagieren  unm ittelbare R echtsbeziehungen h e r z u s te l le n ,  
damit er auch ihnen gegenüber d ie  S te llu n g  e in e s  L uft­
fra ch tfü h rers im Sinne des Art« 1 WA h a t, er s ic h  daher 
gegenüber etwa (auch) gegen ihn  g e r ic h te te n  Schadens- 
ersa tzk lagen  auf d ie  Haftungsbeschränkungen des Art.
22 WA berufen kann -  mag er d ie  Person se in e r  F lu ggäste  
zunächst auch n ich t gekannt haben ( “u n d isc lo sed  
p r in c ip a l” -  vgl«, Sundberg S. 560; Shawcross/Beauinont 
Nr. 351 = 9o Auf 1 . S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZLW 
I960 , 146; B u to it , La C ollab oration  en tre  Corapagnies 
Adriennes 1957 S. 101)«, L ie ”agent “-K la u se l mag daher 
bewirken, daß d ie  P assag iere auch einen  e igen en , d irek ten  
Befürderurigsanspruch gegen den Charterer erwerben 

(§ 328 BOB). Bas würde aber n ic h ts  daran ändern, daß d ie  
P assag iere  zunächst und vor allem  einen  B eförderungs- 
Vertrag mit dem C harterer, der a ls  “agent" für s ie  
h a n d elte , g esch lo ssen  h a tten . Die Beantwortung d ie se r  
das In n en verh ä ltn is  zwischen Charterer und se in en  Flug­
gästen  b etreffen d en  Frage hängt n ich t von der Auslegung 
des A uß en verhältn isses zwischen Charterer und Ver­
ch a rterer , a ls o  vom In h a lt des C hartervertrages, ab. 
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  B eklagte den Vertrag n ic h t  
nur im eigenen  Namen, sondern auch im eigen en  In ter ­
e s s e ,  a l s  L u ftfrach tfü h rer der von ih r  geworbenen R ei­
senden ab gesch lossen  h a tte . Bas aber hat das Berufungs­
g e r ic h t , wie au sgefüh rt, bedenkenfrei b eja h t.

dd) Zu Unrecht rügt d ie  R ev is io n , das Berufungs­
g e r ic h t  habe d ie  In te r e sse n , d ie  d ie  B e te i l ig te n  bei 
d ie se r  S tu d ien re ise  v e r fo lg t  h ä tten , n ich t v o lls tä n d ig  
und zu treffen d  gew ürdigt.
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Das B erufungsgericht hat s ic h  eingehend mit der 
In te re ssen la g e  b e fa ß t, s ie  a l le r d in g s  entgegen der Er­
wartung der Beklagten dahin gew ürdigt, gerade s ie  spreche 
fü r  d ie  Auslegung, daß s i e  s e lb s t  d ie  P f l ic h t  zur Be­
förderung übernommen habe» In der Tat i s t  n ic h t  zu ver­
kennen, daß s ic h  d ie  von ih r  a l s  Werbe- und S tu d ien re ise  
n ic h t  nur v o r b e r e ite te , sondern b is  in  d ie  E in z e lh e ite n  
mit festem  Programm d u rch o rg a n isierte  R eise von G e se ll­
s c h a f ts r e is e n  und den von Reiseunternehmen angebotenen  
R eisen  d e u t lic h  u n ter sch e id e t. D ie Teilnehmer f lo g e n  
n ich t etwa nur "mit in  d ie  USA, um d ort
e in e  Rundreise zu unternehmen. S ie  nahmen vielm ehr an 
e in er  "M s^H H H ^-Reise" t e i l ,  d ie  ih r  In te r e s s e  am Kauf 
der G ärfutter-A nlagen wecken s o l l t e ,  deshalb  unter der 
Leitung des Chefs der V eik au fsförd eru n gsab te ilung stand  
und nach einem vorgeschriebenen Programm ab laufen  s o l l t e ,  
dem s ic h  d ie  Teilnehmer h atten  unterw erfen müssen.

Das B erufungsgericht hat daher f e h le r f r e i  das 
In te r e sse  der Beklagten d arin  gefunden, m it t e ls  e in er  
von ih r  v e r a n s ta lte te n  G em einsch aftsre ise den von ih r  
an gestreb ten  w ir tsc h a ft l ic h e n  E rfo lg  zu g ew ä h r le is ten , 
näm lich den Verkauf der G ärfutter-A nlagen zu fö rd ern .
Es mag zwar s e in , daß bei den Teilnehmern e in  g ew isses  
E ig en in teresse  an der R eise dadurch geweckt worden war, 
daß in  der le t z t e n  Woche der R eise auch B esich tigu ngen  
von allgemeinem In te r e sse  s ta t t f in d e n  s o l l t e n .  Das 
stand jedoch der Auffassung des B eru fu n gsgerich ts n ich t  
entgegen .

ee)-‘S c h lie ß lic h  la s se n  auch d ieid ibrigen  von der 
R ev ision  vOfrgebrachten Umstände n ich t erkennen, daß d ie  
Auslegung des B erufungsgerich ts r e c h ts fe h le r h a ft  wäre.
Vor allem  kann n ich t d ie  Rede davon s e in ,  daß d ie  Beklagte
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b erü ch tig t gewesen wäre, d ie Ausführung e in es  ih r  über­
tragenen ''Auftrages" gemäß § 664 BGB einem B r it te n , h ie r  
der am erikanischen F lu g g e s e lls c h a ft , zu übertragen , wie d ie  
R evision m eint. Hach den f e h le r fr e ie n  F e s ts te llu n g e n  
des B erufungsgerichte h a tte  d ie  B eklagte d ie  Beförderung 
der Reisenden s e lb s t  übernommen.

2 . Ebenso v erg eb lich  g r e i f t  d ie  R ev ision  den Stand­
punkt des B erufungsgerich ts an, d ie  B eklagte s e i ,  obschon 
s ie  d ie  Luftbeförderung n ich t s e lb s t  ausgeführt h a t, L uft­
fr a c h t fü h r e r n  im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

a) Die Frage, wer L u ftfrach tfü h rer  i s t ,  daher d ie  in  
den Art*; 3 f f  V/A näher g er eg e lte n  Beförderungspapiere  
au szu s.te llen  und g eg eb en en fa lls  nach den Art’,. 17 f f  V/A 
zu h a ften  h a t , kann b e i einem "echten C hartervertrag " 
z w e ife lh a ft  s e in . Denn h ie r  g ib t  es  sowohl einen  den 
Flug ausführenden wie den v e r tr a g lic h e n  L u ftfra ch tfü h rer , 
der dem Reisenden versprochen h a t, ihn durch einen anderen, 
den ta tsä c h lic h e n  L u ftfrach tfü h rer , befördern zu la s s e n .
Jtes V/arschauer Abkommen en th ä lt  keine Begriffsbestim m ung. 
Geht man davon aus, in  dem Abkommen h ä tten  vor allem  
d ie Vertragsbedingungen fü r  d ie  Beförderung im in t e r ­
n a tio n a len  Luftverkehr, sow eit s i e  zwingend se in  s o l l t e n  
(A rt. 23 WA), v e r e in h e it l ic h t  v/erden s o l le n ,  so wird man 
den a ls  L u ftfrach tfü h rer  ansehen, der s ic h  durch V ertrag  
im eigenen  Namen v e r p f l ic h te t  h a t, d ie  Beförderung auf dem 
Luftwege durchzuführen -  s e i  es s e lb s t ,  3 e i es durch 
andere. 'wer jedoch b ei der Frage, wann und wie e in  L u ft­
fra ch tfü h rer  h aften  s o l l ,  in  e r s te r  L in ie  dessen d e lik t is c h e  
Haftung fü r  Tod, V erletzung u sw ., vor allem  im H inb lick  
auf d ie  H in terb liebenen  im Auge h a t, wird annehmen, das 
Abkommen habe d ie  Ansprüche gegen den auafährenden L u ft-
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Frachtführer regeln  w o lle n . D ieses Nebeneinander zw eier  
Haftungsgrundlagen e r k lä r t , warum im anglo-am erikanischen  
Recht, das üchadensersatzansprüche Vorzugswej.se auf Jeliizx 
(" to r t” ) s t u t z t ,  a ls 'L u ftfr a c h tfü h r e r  der angesehen wird, 
der den Ring ta ts ä c h lic h  auoführt (vgl» h ierzu  Schleiche!*/ 
Reymarm/Abrahatn A rt. 1 7/A Anm. 2 6 ). A n d ererse its  leuchten  
die Gründe e in , warum d ie  deutsche A uffassung den ver­
tragsch ließ en den  L u ftfrach tfü h rer a ls  denjenigen  an sieh t, 
den das Warschauer Abkommen m eint, näm lich den, der den 
L ufttransport auf Grund e in e s  B eförderungsvertrages über­
nommen hat (so  d ie  D enkschrift des R eichs Justizm inisterium ! 
1934, Bonderveröffentl'ichung Nr. 1 der Deutschen J u s t iz  
Nr. 1 zu A rt. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetz 
vom 23. Januar 1943 (RGBl I 6 9 ) , das in  das deutsche  
L u ftverk eh rsgesetz d ie  dem Warschauer Abkommen nachge­
b ild e te n  §§ 29 a f f  LuftVG ( j e t z t  d ie  $§ 44 f f )  über die 
H aftung.des L u ftfrach tfü h rers e in fü g te , damit den vertrag­
lic h e n  L u ftfrach tfü h rer gem eint. Daß d ie se  N o v elle  es  
in  dem neuen U nterabschnitt b ei dem B e g r if f  "H alter des 
Luftfahrzeugs" b e la ssen  h a tte , b esagt n ic h ts ;  denn s ie  hat 
den U nterabschnitt mit "Haftung aus dem Beforderungsvertrag' 
überschrieben (v g l .  Abraham, Der Luftbefürderungavertrag. 
1955 3 . 28, 69 = ZUR 1954, 82 f f ;  Rinck, B etr 1953, 273).

Im vorliegend en  R a il geht es  in d es um e in e  
zw isch en sta a tlich e  Luftbeförderung, so daß n ic h t  d ie  
§§ 44 f f  LuftVG anzuwenden s in d , sondern d ie  Bestimmungen 
des ’Warschauer Abkommens (v g l .  § 51 LuftVG). Bei dessen An­
wendung gingen schon immer d ie Auffassungen im anglo-ameri- 
kanischen und im k o n tin en ta l-eu rop ä isch en  R ech tsk re is  
auseinander, wie in  der D enkschrift der Bundesregierung  
zu dem G esetz vom 27. August 1963 (BGBl. I I  1159) be-
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tre ffen d  das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 über 
d ie  von einem anderen a ls  dem v er tr a g lic h e n  L u ftfra ch t­
führer au sgeführte Beförderung im in te rn a tio n a le n  L u ft­
verkehr (.in BT-Druckö. 17/1254) naher ausgeführt i s t .
D ieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzw ischen  
den M einungsstreit b e s e i t ig t :  danach würde h ie r  sowohl 
d ie B eklagte a ls  v e r tr a g lic h e  L u ftfra ch tfü h rer in  wie 
d ie  A i f l B P  a ls  ausführende L u ftfra ch tfü h rer  in
h aften . Jedoch g i l t  das Abkommen n ich t für den h ie r  zu 
b eu rte ilen d en  U n fa ll, der s ic h  am 0 .  1961 er ­
e ig n et h a t. Die S tr e it fr a g e  i s t  daher noch en tsch e id u n g s- 
erh eb lich .

b) Das B erufungsgericht v e r t r i t t  d ie  A n sich t, 
L u ftfrach tfü h rer s e i  d er jen ig e , der s ic h  v e r tr a g lic h  zur 
Luftbeförderung v e r p f l ic h te t  h a t, h ie r  a lso  d ie  B ek lag te .
Dem i s t  zuzustimraen.

D iesen  Standpunkt hu-tte schon immer das deutsche  
»Schrifttum v e r tr e te n  (K offka/B odenstein /K offka, L u ftv er-  
k eh rsgesetz  1937 3 . 268; Schleicher/Heymann/Abraham A rt.1  
Anm. 26, 28: R iese , L uftrecht 3 . 408 und ZLR 1958, 7 ) .
Auch das au slän d isch e Schrifttum  v/ar überwiegend d ie se r  
A nsicht (G oedhuis, La Convention de V arsovie, 1933 S. 95 
und in  N ational A ir le g is la t io n s  S. 134; Shawcroaa/Beaumont 
Nr. 362 Anm. a),und  513 C; Drion Nr. 118 f f ;  Grönfors S . 38, 
81; P e lic h e t  S. 158; Sundberg 3 . 286 f f ;  Guldimann. A rt. 1 
WA Anm. 10 ).

Die R ev ision  h ä lt  demgegenüber d ie  im a n g lo -  
am erikanischen R ech tsk reis v er tr e ten e  Auffassung fü r  
r i c h t ig % zumal auch zwei fra n zö sisch e  Autoren



d ie se r  A nsicht waren (Coquoz, Le D ro it P rive In te r ­
n a tio n a l A erien , 1938, S. 92; J u g la r t , I’r a itö  S l6m entaire  
de D ro it A erien , 1952 Nr» 276; ebenso l i t v i n e ,  P rö c is  Elfe- 
m entaire de D ro it A erien , B rü ssel 1953* Hr. 1 8 0 ). Die von 
d ie se r  I5indermeinung angeführten Argumente überzeugen indes  
n ic h t . Das Warschauer Abkommen hat n ic h t  nur d ie  Haftung des 
L u ftfrach tfü h rers v e r e in h e i t l ic h t ,  sondern auch d ie  Ausgabe 
der Beförderungsscheine; von d iesen  aber sp r ic h t  es im Art. 3 
Abs. 2 , A rt. 4 Abs. 3 und A rt. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit 
dem B eförderungsvertrag. Auch i s t  im A rt. 1 Abs, 2 und Art. 30 
d ie  Rede von den Vereinbarungen der P a rte ien  und von den Par­
te ie n  des B eförderungsvertrages.

Die R ev ision  m eint, o f t  habe der v er tra g sch ließ en d e  
L u ftfrach tfü h rer  n ich t d ie  M ög lich k eit, d ie  im Warschauer 
Abkommen vorgesehenen Beförderungspapiere a u s z u s te l le n ,  
nämlich d ie  b e i den gew erblichen  Luftfahrtunternehm en üblichen 
und von der IATA fü r  ih re  M itg lied er  vorgesch rieb en en  Vor­
drucke. Darauf kommt es in d es n ic h t  an» Das Abkommen verlangt 
d ie  A usfü llung so lch er  Vordrucke n ic h t ,  sondern begnügt sich  
mit den in  Art v- 3 f f  n ie d e r g e le g te n , fü r  P lu gsch ein e  sehr  
gerin gen  Anforderungen. B ei einem C hartervertrag wird es  
sogar m eist eher umgekehrt dem v e r tr a g lic h e n  F rachtführer  
le ic h t e r  m öglich s e in ,  den F lu ggästen , m it denen er  in  Ver­
bindung s te h t  und d ie  er  -  o f t  anders a ls  der ausführende 
L u ftfrach tfü h rer  -  nam entlich kennt, e in en  F lu g sch ein  auszu­
s t e l l e n .  Für d ie  angloam erikanische A uffassung konnte a l le n ­
f a l l s  sprechen, daß, wie d ie  R ev ision  g e lten d  macht, nur der 
ausführende L u ftfrach tfü h rer  (der V ercharterer) d ie  zur

Deckung der Haftungshöchstsumme unumgängliche und von v ie le n  
Ländern vorgeschriebene V ersicherung ab gesch lossen  h a t,  
und zwar, da d ie s  fü r  das ganze Flugzeug auf e in e  g ew isse  
Z eit und n ich t nur fü r  e in e  R eise geschehen w ird , w eitau s  
b i l l i g e r ,  a ls  wenn der v ertra g sch ließ en d e L u ftfra ch tfü h rer
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(der Charterer) g e n ö tig t  wäre, s ic h  wegen e in e r  e in z ig e n  
von ihm v e r a n s ta lte te n  R eise zu versichern» Diesem Ge­
danken könnte jedoch a l l e n f a l l s  im vorliegen d en  P a l l ,  b e i  
dem e in  N icht-Luftfahrtuhternehm en e in e  Beförderung u n ter­
nommen h a t, g ew isses Gewicht zukommen. D ie R ev is io n  be~ ' 
denkt vor allem  n ic h t , daß d ie  U n terste llu n g  des v e r tr a g ­
sch ließenden  L u ftfrach tfü h rers unter das Abkommen fü r  ihn  
den V o r te il h a t, daß er nur begrenzt h a f t e t  und se in e  
Haftung nach anderen V o rsch r iften  g ru n d sä tz lich  ausge­
sch lo ssen  i s t  (A rt. 22, 24 WA)* Im übrigen lä ß t  auch das 
inzw ischen ab gesch lossen e Guadalajara-Abkommen erkennen, 
daß d ie  k o n tin en ta l-eu ro p ä isch e  Auslegung n ic h t  im Wider­
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-, 
standen hat ( v g l .  auch Meyer ZLR 1957, 350).

c) V ergeb lich  b eru ft s ic h  d ie  R ev is io n  auf A rt. 30 
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Plug durch mehrere a u f­
einanderfolgende L u ftfrach tfü h rer  (A rt. 1 Abs. 3 WA) ausge­
fü h rt worden i s t ,  der " erste  L uftfrachtführer"  in  der R egel 
n ic h t  fü r  U zifälle h a f t e t ,  d ie  s ic h  auf der vom nachfolgenden  
Prachtführer b eflogen en  T e il-S tre ck e  er e ig n e t  haben. Die 
Voraussetzungen d ie s e r  Bestimmung l ie g e n  h ie r  o f f e n s ic h t ­
l i c h  n ich t vor ( v g l .  D u to it S . 61; P e lic h e t  S . 149)» H ier  
handelte es s ic h  n ich t um e in e  Beförderung au f T e ils tr e c k e n ,  
d ie  von zwei aufeinanderfolgenden  L u ftfrach tfü h rern  ausge­
fü h rt worden wäre (u n r ic h tig  L itv in e  Nr. 180).

3«. Das Warschauer Abkommen g i l t  nach A rt. 1 Abs. 1 
nur fü r e n tg e lt l ic h e  Luftbeförderungen; u n e n tg e lt lic h e  Be­
förderungen u n te r lie g e n  ihm nur, wenn s i e  von einem L u ft­
fahrt-Unternehm en ausgeführt werden. Das B erufungsgerich t 
hat d ie  Präge, ob d ie  B eklagte d ie  Teilnehmer der R eise
gegen E n tg e lt b eförd ert h a t , b e ja h t. Auch in so w eit  h ä lt
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das U r te il  den A ngriffen  der R ev is io n  stand«

a) Was a ls  E n tg e lt  bzw. a ls  u n e n tg e lt l ic h
im Sinne des A rt. 1 WA anzusehen i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e lb s t  n ich t m it S ic h e r h e it  zu entnehmen. Da es s ic h  
um d ie  Auslegung e in e s  völkerrechtlichen  V ertrages han­
d e l t ,  kann der im deutschen Recht verwandte B e g r if f  
" u n en tgeltlich "  (etwa in  § 8 a StVG; § 1 PBefG; v g l .  
auch RGZ 163» 356) n ich t herangezogen werden (D rion  
Nr, 56; v g l .  R ie se , L uftrech t S. 68/69)» Auch e in  Rück­
g r i f f  auf das deutsche L u ftverk eh rsgesetz  wäre n ic h t  
sta tth a ft-. D ieses , sp r ic h t  zwar in  den §§ 20, 49 von 
Plügen "gegen E n tg e lt" , aber in  einem Zusammenhang, 
der n ich t ohne w e iter e s  mit der s ic h  h ie r  s te l le n d e n  
Präge v erg lich en  werden kann. In fo lg ed essen  kann h ie r  
auch n ich t das U r te i l  des- erkennenden Senats vom 
14» November 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftVG Nr. 5) heran- 
gezogen werden, nach dem es s ic h  auch dann um e in e  e n t­
g e l t l i c h e  Beförderung im Sinne des § 49 LuftVG h a n d e lt , 
wenn der L u ftfrach tfü h rer  nur E rsta ttu n g  s e in e r  S e lb s t ­
kosten  v er la n g t h a t. Der Senat h at schon in  d ie s e r  E n t- • 
Scheidung hervorgehoben, daß unter Beföi*derung gegen  
E n tg elt in  § 49 LuftVG n ich t d a sse lb e  verstanden  werden 
müsse wie in  A rt. 1 WA (v g l ,  Schwenk ZLR 1963» 153» 160).

b) Die Auffassungen darüber, was a ls  "remuneration 
(Art. 1 WA) anzusehen i s t ,  sind  g e t e i l t »  E in ig k e it  b esteh t  
darüber, daß dem L u ftfrach tfü h rer  e in  über s e in e  S e lb s t ­
kosten  hinausgehender Gewinn z u flie ß e n  muß oder doch 
zu fließ en  s o l l t e  (K offka/B odenstein /K offka aaO S. 270; 
Schleicher/Reymann/Abraham A rt. 1 Anm. 10; R iese  S . 410; 
ArehLR 1933, 3 0 1 ). In diesem  Sinne le g t  auch überwiegend  
das au slän d isch e Schrifttum  A rt. 1 WA aus (G oedhuis, La 
Convention de V arsov ie , S. 86 und N ational A ir le g is la t io n s



24 -

So 126; Coquoz 0 . 89; Lemoine, T ra ite  de D roit A erien  
1947 Nr. 577; Schv/eickhardt, S ch w eizerisch es L u fttra n s­
p o rtrech t, 1954, 8 . 15). Damit i s t  aber nur der Grund­
sa tz  a u f g e s t e l l t ,  von dem in  der Regel auszugehen i s t .  
Entscheidend i s t  immer d ie  Lage des S in z e l f a l l e s .  Vor 
allem  kommt cs n ich t darauf an, ob der L u ftfra ch tfü h rer  
im gegebenen S a l i  Gewinn e r z ie l t  h a t . Er i s t  schon dann 
den strengen  und unabdingbaren Bestimmungen der A rt... 17 
f f  WA unterw orfen, wenn er in  gewinnbringender A bsicht 
gehandelt h a t. Z w eife lh a ft kann a l l e n f a l l s  s e in , ob der  
bloße W erbeeffekt, den e in  Unternehmer mit einem G r a tis ­
f lu g  zu erre ich en  su ch t, den Plug schon zu einem en t­
g e lt l ic h e n  macht, w e il es dann des Ja tzes 2 im A rt. 1 
Abs. I WA kaum bedurft h ä tte .

A b zu ste llen  i s t  darauf, ob es dem B eförderer nur 
ura ’’com pensation” se in e r  Auslagen oder n ich t (auch) um 
" p r o f it” g in g  (so  tre ffen d  P it ta r d , D roit A&rien 1931,
169 f f f  angeführt b e i Goedhuis S. 126 b,zw. ü. 3 6 ) . Das 
Warschauer Abkommen w o llte  vor a llem  d ie  Bedingungen des 
gew erblichen Luftverkehrs v e r e in h e it l ic h e n , daher d ie  
u n e n tg e lt lic h e  (" g r a tu it” ) Beförderung e in e s  P lu g g a ste s  
f r e i s t e l l e n ,  d ie aus n ichtkom m erziellen , sondern aus 
m enschlichen Gründen, vor a llem  aus G e fä ll ig k e it  e r f o lg t e .  
Denn dann l i e g t  der Plug nahezu a l l e i n  im In te r e sse  des 
Reisenden, während kom m erzielle Flüge so überwiegend im 
In te r e sse  des L u ftfrach tfü h rers l ie g e n , daß k ein  Anlaß 
b e ste h t, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu­
nehmen. .Daher wird e in  Plug in  a l l e r  Regel schon dann 
n ich t mehr a ls  u n e n tg e lt lic h  im Sinne des Art. 1 WA 
angesehen werden können, wenn e in  kaufmännisches U nter­
nehmen ihn zu einem g e sc h ä ft lic h e n  Zweck und damit in  
unm ittelbar gewinnbringender A bsicht übernommen h a tte  
(v g l.  Urion Nr. 56; L itv in e  Nr. 176; Schv/eickhard aaO 
•")« 10 )»
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c) Mit d iesen  R echtsgrundsätzen s t e h t  d ie  .An­
s ic h t  des B erufungsgerichts ira Einklang»

Die Beklagte h at, w ie zugunsten der R ev ision  
anzunehmen i s t ,  nur d ie  E rstattun g  ih re r  S e lb stk o sten  
geford ert und erh a lten ; e in  Gewinn s o l l t e  ih r  n ich t  
v erb le ib en . A llerd in gs war in  dein Gesamtere io  auch 
d ie  M itfahrt des R e is e le i t e r s  Dr. und e in e s
se in e r  M itarb eiter  en th a lte n . Das B erufungsgerich t w i l l  
schon darin , daß d ie  B eklagte fü r  deren Flug n ic h ts  be­
z a h lt  h a t, einen  Gewinn sehen, weshalb der Flug e n t­
g e l t l i c h  gewesen s e i .  D ies h ä lt  d ie  R ev is io n  n ic h t  fü r  
r ic h t ig ,  w e il das M itf lie g e n  der beiden A n g e ste llten  
notv/endig mit der V erkaufs- und W erbereise zusammenge­
hangen ha.be, d ie  dadurch verursachten  Kosten a lso  zu den 
S elb stk o sten  der Beklagten gehört h ä tten , d ie  s i e ,  ohne 
damit einen Gewinn e r z ie le n  zu w o llen , au f d ie  74 T e i l ­
nehmer habe umlegen dürfen . Ob d ie  R ev is io n  damit Recht 
h a t, kann o ffen  b le ib e n . Der Standpunkt des Berufungsge­
r ic h ts  wird schon von se in en  übrigen , im folgenden  e r ­
ö r ter te n  Erwägungen getragen .

Die B eklagte fü h rte  d ie  S tu d ien re ise  n ic h t  auf 
Wunsch und zu G efa llen  der Teilnehmer durch; s i e  w o llte  
ihnen n ich t nur e in e  b i l l i g e  Rundreise durch d ie  USA, 
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen V /erbeeffekt 
fü r  ih re  Firma, erm öglichen. Die von ih r  zum zw eiten  Mal 
v e r a n s ta lte te  R eise  war sowohl e in e  "G erbereise,! wie eine  
V erkaufsveranstaltung. Ihr E in ladungsschreiben  h a tte  s ie  
nur an Personen versan d t, von denen s i e  h o ffen  konnte, 
daß s ie  nach Rückkehr von der R e ise , wenn n ich t noch gart
während der R e ise , b e i ih r  e in e  G ärfutter-A nlage b e s te lle , 
oder s ic h  doch fü r ih re  Anschaffung eiriaetzen  würden.
3ben deshalb flo g en  der L e iter  der V erkaufsförderungsab- 
te ilu n g  und se in  M itarb eiter  m it. D iese Erwartung der Be-
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k lag ten  war n ic h t , wie d ie  R ev ision  m eint, d era rt u n s ich er , 
daß s i e  r e c h t l ic h  n ich t ausreich en  könne, dein Flug d ie  - 
E igen sch aft e in e s  u n e n tg e lt lic h e n  zu nehmen. Das Be­
ru fu n gsger ich t w e is t  darauf h in , daß d ie  B eklagte im 
Anschluß an d ie  im Vorjahr v e r a n s ta lte te  R eise  17 Gär­
fu tter-A n lagen  zum P re ise  von je  70 ,000  DM verk au ft  
hatte« Es kann daher r e c h t l ic h  n ic h t  m iß b i l l ig t  werden, 
wenn das B erufungsgericht in  d ie se r  kaufmännisch:., 
durchaus begründeten Erwartung der Beklagten e in e  Ver­
mögenswerte G egen leistung der Teilnehmer gefunden .h a t , . 
H ierbei konnte es s ic h  auch darauf s tü tz e n , daß d ie  
B ek lagte , um den g e s c h ä ft lic h e n  E rfo lg  der R eise zu 
s ich ern , in  ihrem Rundschreiben Wert darauf g e le g t  h a t, 
daß d ie  Teilnehmer während der dreiw öchigen R eise an den 
von ih r  vorgesehenen la n d w ir tsch a ft lic h e n  B esich tigu ngen  
usw. teiInahmen und n ich t d ie  M öglichkeit au sn u tzten , 
b is  zum Rückflug nach eigenen  Plänen durch d ie  USA zu 
reisen«  Ohnehin b lie b  den Teilnehmern a n g esich ts  des 
lü ck en los au feinanderfolgenden  Programms p ra k tisch  n ic h ts  
anderes ü b r ig , a ls  s t e t s  b ei der Reisegruppe zu b leiben«

Die R ev ision  rü g t, das B erufungsgericht s e i  
r e c h t s ir r ig  davon ausgegangen, daß d ie  Beklagte d ie  
Teilnehmer v e r tr a g lic h  gebunden h ä t te ,  an a l le n  Be­
sich tig u n g en  teilzunehm en, und daß es  dann in  d ie s e r  
von den Teilnehmern ”gesch u ld eten ” G egen leistung das 
E n tg elt gesehen habe. In  diesem  Sinne i s t  das ange- 
foch ten e U r te i l  n ich t zu verstehen« Um ein er  Beförderung 
d ie  E igen sch aft “u n e n tg e lt l ic h ” zu nehmen, i s t  es  n ic h t  
e r fo r d e r lic h , daß der “p r o f i t ” , den der Beförderer an­
s tr e b t , ihm auf Grund e in er  r e c h t l ic h  vev  bind l ie h e n  
V erpflich tung aus dem Vermögen des F lu ggastes z u f l ie ß t .
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Notwendig i s t  nur, daß er ihm aus deren Vermögen zu­
f l ie ß e n  s o l l  und zwar aufgrund e in er  schon hei Ab­
schluß des Beforderungsvertrags g e tro ffen en  V erein­
barung. Bas aber hat das B erufungsgerich t h ie r  im Be­
gebnis zu treffen d  b ejah t.

4» Zu Unrecht behauptet .d ie  R ev is io n , d ie  
B eklagte habö Beweise dafür a n g etreten , daß weder s i e  
noch d ie  P ü f l B  A if H ^ P  und deren Leute e in  Ver­
schulden ah dem Unglück g e tr o ffe n  habe (A rt, 20 Y/A).
Ihr S c h r if ts a tz  vom 18, August 1966 s e t z t  s ic h  zwar 
auch mit dem auseinander, was in  dem am tlichen  U n fa ll­
b er ich t über d ie  m öglichen Ursachen des A bsturzes ange­
fü h rt i s t .  Er e n th ä lt  jedoch keine B ew eise, d ie  g e e ig n e t  
s e in  könnten, d ie  V erschuldens Vermutung des A rt. 20 V/A 
a U3zuräumeno Bas B erufungsgericht e r k lä r t  daher ohne 
Verstoß gegen § 286 ZPO, d ie  B eklagte habe den ih r  ob­
liegen d en  Beweis n ich t an getreten .

5, H ilfsw e ise  macht d ie  R ev is io n  g e lte n d , jeden­
f a l l s  s e i  e in e  Haftung der Beklagten w ieder e n t fa l le n ,  
Bas t r i f f t  n ich t zu.

a) Bie R ev ision  m eint, durch den von der In te r ­
essengem einschaft mit dem V ersicherer der P r f l H i ^

abgesch lossenen  V ergleich  s e i auch ih re  Haftung 
e n t fa l le n ,  w e il d ie  H in terb liebenen  dabei auf w e iter e  
Ansprüche vei^zichtet h ä tten . Jedoch sind  fü r d ie  Be­
hauptung der R ev is io n , der V erzich t der H in te r b lie b e ­
nen habe auch zugunsten der Beklagten wirken s o l le n  
( v g l .  § 423/BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Bas 
B erufungsgericht h a tte  k ein en  Anlaß, auf Vorlegung 
des V erg leich s zu w irken. Rechtsanwalt I)r. Y /f lB  h a tte  
in  der mündlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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S ch r iftstü ck en  über den In h a lt d ie s e s  V erg le ich s be­
r ic h t e t ,  ohne daß d ie  B eklagte dessen  Vorlegung ver­
la n g t oder w e iter e  Prägen g e s t e l l t  hätte»

b) Unbegründet i s t  auch d ie  A nsicht der R evi­
s io n , das V erhalten der H in terb lieb en en , s ic h  zunächst 
an d ie  P r f l i H B  (und deren V ersich erer) a l s
ih ren  L u ftfrachtfü h rer zu h a lte n , nunmehr aber d ie  Be­
k la g te  a ls  L u ftfrach tfü h rer auf Zahlung w e iter er  Be­
träge zu verk lagen , s t e l l e  e in  u n z u lä ss ig e s  "venire  
contra  factum proprium" dar» Daß d ie  H in terb lieb en en  
in  der Präge, wer der L u ftfrach tfü h rer  war, mit der 
wenige Tage nach V ergleichsabsch luß  gegen d ie  B eklagte  
e in g ere ich ten  Klage e in e  "Kehrtwendung" gemacht h ä tte n , 
lä ß t  s ic h  n ich t f e s t s t e i le n »  S ie  gingen mit Grund davon 
aus, daß l e t z t l i c h  d ie  a lso  deren
V ersicherer, den Schaden r e g u lie r e n  mußte» Wenn d ie  In ter ­
essengem einschaft s ic h  den anglo-am erikanischen Stand­
punkt, L u ftfrach tfü h rer s e i  d ie  P r ^ H ^  ge­
wesen, zunutze machte und dadurch von d ie s e r  e in e  Ent­
schädigung von nahezu 1 ,5  M illion en  e r la n g te , so la g  
d ie s  auch im In te r e s se  der Beklagten* Deren E r s a tz p f lic h t  
i s t ,  v/ie d ie  H in terb lieb en en  n ie  b e s t r i t t e n  haben, um 
d ie s e  Beträge gem indert.

I I .  Das B erufungsgericht hat som it d ie  grund­
s ä tz l ic h e  Haftung der Beklagten  aus Art. 17 WA r e ch t­
l i c h  einw andfrei f e s t g e s t e l l t »  Abschließend hat e s  
au sgefü h rt, daß d ie  Beklagte s ic h  -  von Art. 25 WA 
abgesehen -  schon deshalb  n ic h t  auf d ie  K aftungshÖ chst- 
surame des Art» 22 YJA berufen könne, w e il  den R eise­
teilnehm ern  k ein  F lu gsch ein  a u s g e s t e l l t  worden s e i  (A rt.
3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ih rer  Ansicht könne ih r  
"B estätigungsschreiben" vom 23- August 1961 n ich t a ls  
F lu gsch ein  angesehen werden.
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D ieser Standpunkt des B eru fu n gsger ich ts wird mit 
Hecht von der R ev ision  an gegriffen »

. a) Über den In h a lt des F lu gsch ein s s t e l l t  A rt. 3 
Abs. 1 WA mehrere E rford ern isse  a u f, denen er entsprechen  
s o l l ,  aber n ich t muß. Rach Absatz 2 i s t  e s  auf den Sestanc 
und d ie  Wirksamkeit des Bef örderungs V ertrages ohne Ein­
f lu ß , wenn der F lu gsch ein  n ich t ordnungsgemäß i s t ,  f e h lt  
oder in  V erlust geraten  i s t .  Das z e ig t ,  daß er nur d ie  
Funktion e in es  .B ev/eispapieres hat (so  j e t z t  ausdrück­
l i c h  Satz 1 des im Haager P ro to k o ll neugefaßten  Art. 3 
Abs. 2 WA). Er s o l l  in  p r iv a tr e c h t lic h e r  Beziehung  
bei der A bfertigung des F lu g g a stes  s c h n e l l  K la rh e it  
darüber sch a ffen , ob der R eisende zu diesem  bestimmten  
Flug b ere ch tig t  i s t ;  auch mag er dazu d ien en , d ie  
ö f fe n t l ic h -r e c h t l ic h e  Überwachung -sowie d ie  in n ere  Ordnung 
des G esch ä ftsb etr ieb es des L u ftfra ch tfü h rers zu gewähr­
l e i  s t  en .

Rach Buchst, e) des Art. 3 Abs. 1 WA s o l l  der 
F lu gsch ein  auch d ie  Angabe e n th a lte n , daß d ie  Beförderung 
der HaftungsOrdnung des Abkommens u n t e r l ie g t .  Doch 
nimmt auch das Fehlen d ie s e s  H inw eises einem F lu gsch ein  
noch n ich t d ie se  E igen sch aft (S ch le i eher/Rey mann/Abraham 
Art. 3 Anm. 6; R iese  aaO S. 432; Abraham S. 33 Fn. 68 
und in  ZLR 1953, 79)* Erst d ie  Neufassung d es Art. 3 
im Haager P ro to k o ll vom 28. September 1955 (BGBl 1958 
I I  291) hat bestim m t, daß das Fehlen d ie s e r  Angabe 
u n w eigerlich  d ie  Sanktion des A rt. 3 Abs. 2 WA a u s lö s t .  
Indes i s t  das Haager P ro tok o ll e r s t  am 1 . August 1965 
in  Kraft g e tre te n  (BAnz. 1963 Rr. 1 4 6 ). Für U n fä lle ,  
d ie  s ic h  schon vorher ere ig n e t  haben., g i l t  e s  n ic h t  
(so  auch U r te i l  der Cour': d 'app el P aris ZLW 1967, 115; 
s c h ie f  KG NJW 1961, 1170). Es lä ß t  s ic h  auch n ic h t , wie
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d ie s  d ie  R evisionserw iderung versu ch t, sagen, d ie  neue 
Passung des Satz 2 im Art« 3 Abs«. 2 WA habe le d ig l ic h  
k la r g e s t e l l t ,  wie d iese  Bestimmung im Warschauer Ab­
kommen zu versteh en  gewesen sei«, Zwar i s t  in  dem Ur­
t e i l  des B undesgerich tshofs vom 9» Oktober 1964 (Ib  ZR 
226/62 = HJW 1964, 2346), obschon es um d ie  B eu rte ilu n g  
e in e s  U n fa lls  aus dem Jahre 1958 g in g , der § 51 LuftVG
1 .  d .P . des G esetzes vom 25» J u li 1964 und das Warschauer 
Abkommen i .d .P .  von Ben Haag angeführt. Ob damit aber 
e in e  Rückwirkung des Haager P ro to k o lls  anerkannt werden 
s o l l t e ,  muß b e z w e ife lt  werden (v g l .  d ie  Anmerkung von 
W essels in  ZLW 1965, 1 6 8 ). Einer A useinandersetzung m it 
diesem U r te il  bedarf es  h ier  n ic h t , w e il  d ie  Änderung 
des Art. 20 WA im Haager P ro to k o ll für d ie  Entscheidung  
des Ib -S en ats ohne Bedeutung war.

Bas Warschauer Abkommen in  se in e r  ursp rü nglich en  
Passung s t e l l t e  an den In h a lt e in e s  P lu gsch ein s sehr 
geringe Anforderungen; e s  genügte d ie  A u sste llu n g  irgend  
e in e s  P ap iers, das die Berechtigung zum Plug zu bew eisen  
vermochte (G oedhuis, Convention de V arsovie S, 110;
"Be la  faqon q u * il veu t" ; ebenso in  A ir L e g is la t io n s  
S. 157s "any kind o f t ic k e t" ;  Shawcross/Beaumont,
2. A ufl. Hr. 406 Anm. b .« 3 .A u fl. 1966 S. 439s "some s o r t  
o f t ic k e t" ;  Brion Hr. 251s na s l i p  o f  paper"). Bas i s t  
auch sachgerecht a n g es ich ts  der weitgehenden Sanktion, 
d ie  Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Pehlen e in e s  Plug­
sch e in s knüpfte und d ie  v ie lfa c h  a l s  überaus stren g  em­
pfunden wurde ( v g l .  R iese S. 422; Goedhuis, A ir L e g is la t io n s  
S. 155; Beaumont, Journal o f  A ir Law 1949, 398; J u g la r t
Hr. 293; Schweiokhardt aaO S. 3 0 ). B ie Sanktion mag 
g e r e c h t fe r t ig t  s e in ,  wenn d ie  H ich tau sStellun g  e in e s  
F lu gsch ein s auf inkorrektem , etwa d ie  lu f t p o l i z e i l i c h e

i
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Überwachung erschwerendem V erhalten des F rachtführers  
beruht oder wenn der B eförderte gerade in fo lg e  der N icht­
a u sste llu n g  des F lu gsch ein s e in en  d ie  Höchstsumme über­
ste igen d en  Schaden e r l i t t e n  hat (Beaumont, Journal o f  
Air laW'1947-» 34)o Bgi bloßen OrdnungsVerstößen und 
Versehen .jedoch s te h t  d ie  Sanktion n ic h t  im rech ten  
V erh ältn is zu dem Verschulden des L u ftfra ch tfü h rers  
(vgl» Döring, ArchfLR 1935> 10; Goedhuis, A ir le g is -  
la t io n s  S. 157; Drion Nr« 223)» S ie  i s t  daher von An­
fang an von deutscher S e ite  bekämpft worden ( v g l .  Denk­
s c h r i f t  des Reichs Ju stizm in ister iu m s 1934 aaO So 32;
R iese ArchfLR 1934» 47)*» Auch b ei der Neufassung des  
Art. '3 im Haager P ro to k o ll hat d ie  Bundesrepublik auf 
B ese itig u n g  d ie se r  Bestimmung gedrängt (R iese  ZLR 1956, 
15)o Das deutsche Luftvei’k eh rsg ese tz  kennt e in e  so lc h e  
V o rsch r ift  n ic h t . Eine form ale Handhabung der Sanktion  
i s t  daher n ich t am P latz* Wohl i s t  daran f e s tz u h a lte n ,  
daß das vom L u ftfrachtfü h rer ausgegebene Papier n ich t  
d erart m angelhaft s e in  d a r f , daß man e s  n ic h t  mehr a l s  
F lu gsch ein  ansprechen könnte (Schleicher/Reyroann/Abraham  
Anm. 4; R iese  S. 432; Goquoz S. 106/107)« Das v/ird nach 
Lage des je w e ilig e n  F a lle s  zu en tsch e id en  s e in .  Es muß 
jedoch genügen, wenn aus dem Papier unzw eideutig  her­
vorgeht, daß es  zur Vornahme der b etreffen d en  F lu g re ise  
b ere ch tig te  (K offka/B odenstein /K offka Art«, 3 Anm. XV 
a J , ; Drion Nr. 251; Guldimann A rt. 3 Rdn- 17)«

b) D iese M indest-E rforderhissen  e r f ü l l t ,  >gLe 
d ie  B eklagte m it Recht gelten d  macht, das Schreiben , 
das s i e  jedem Teilnehmer unter Nennung s e in e s  Namens,
a lso  n ich t a l s  b loßes Rundschreiben, am 23. August>
1961 g esch ick t h at- Denn der F lu gsch ein  braucht k e in  
Formular in  der Art e in e s  ’‘F ah rtau sw eises” zu s e in .



Unter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  F lu gsch ein  s e in  
(so  mit Recht Urion Fr» 251)» Solche besonderen Umstände 
sind vorv/iegend gegebene

Hier h a tte  n ic h t  e in  Luftfahrtunternehm en oder 
der H alter e in es  F lugzeuges den F lu gsch ein  a u szu ste lle n »  
sondern e in e  an s ic h  n ich t mit Luftbeförderung befaßte  
Firma, d ie  für e in en  e in z ig en  F a ll e in  Flugzeug ch a r ter te  
und dadurch, wie oben näher begründet, d ie  Rechte und 
P flic h te n  e in e s  L u ftfrach tfü h rers e r h ie lt»  Las Berufungs­
g er ich t m eint, der B r ie f  vom 23» August 1961 s e i  n ic h ts  
anderes a ls  e in  kaufmännisches B estätigu n gssch reib en »
Dem vermag s ic h  der Senat n ich t anzuschließen» Das 
t r i f f t  wohl zu für das jenem B r ie f  a l s  Anlage b e ig e fü g te  
Rundschreiben, das rr&it "Lieber Am erikafahrer!" (a ls o  
ohne Nennung des Namens) überschrieben i s t  und mit den 
Worten b eginnt: "Wir bedanken uns für d ie  Übersendung 
Ihrer Anmeldung sow ie für d ie  Überweisung der IM l»900"o 
D ieses Schreiben e n th ä lt  d ie  B estä tigu n g  der Anmeldung 
und des Eingangs der 1 » 9 0 0  DM, außerdem auf den fo lg e n ­
den S e iten  In stru k tion en  fü r  d ie  R e ise . Das i s t  bei dem 
Schreiben vom 23. August 1961 anders: e s  beschränkt s ic h  
auf d ie  M itte ilu n g , "daß w ir fü r  S ie  fü r  d ie  2. H arvestore-  
S tu d ien re ise  nach den USA einen  P la tz  f e s t  gebucht haben". 
D iese Erklärung genügte aber: fü r e in en  F lu g sch ein . Daß 
s i e  keinen Hinweis auf d ie  Haftungsbestimmungen des 
Warschauer Abkommens e n t h ie l t ,  i s t ,  wie aus ge fü h r t , un­
sc h ä d lic h . Im übrigen  w e is t  d ie  Beklagte mit Recht 
darauf h in , daß s i e  in  der Anlage, d ie  dem B r ie f  bei ge­
fü g t war, geraten  h a t te ,  für d ie  R eise e in e  U n fa llv er­
sicherung a b zu sch ließ en . Dem konnten d ie  Teilnehmer en t­
nehmen, daß im F a lle  e in e s  Unglücks d ie  Haftung beschränkt 
s e in  werde.
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Es mag zwar s e in ,  daß d ie  B ek lg te , a,ls s i e  den 
Teilnehmern d ie se  "Bestätigung" übersandte, damit n ic h t  
den in  Art, 3 WA vorgesehenen "F lu gschein 11 hat aus­
s t e l l e n  w o llen . Auf d ie  su b jek tiv e  W illen sr ich tu n g  des 
A u s s te lle r s  und des F lu ggastes s t e l l t  e s  d ie  Sanktion  
des Art, 3 WA jedoch n ich t ab. D iese form ale Bestimmung 
bezweckt, den Beförderer zur E inhaltung der im A rt. 3 'WA 
auf g e s t e l l t e n  Regeln zu v era n la ssen . Daß dadurch d ie  
P assag iere usw, ohne R ücksicht darauf b eg ü n stig t  werden, 
ob ih r  Schädel überhaupt au f dem Pehlen cbr Papiere be­
ru h t, i s t  le d ig l ic h  e in e  Nebenwirkung, deinetwegen d ie  
Sanktion n ich t angeordnet i s t .  Maßgebend i s t  a l l e i n  der 
o b jek tiv e  S achverhalt,

Auch kommt es n ich t darauf an, ob säm tlich e  
R eiseteilnehm er den B r ie f  b ei s ic h  h a tte n , w ie d ie s  
nach der Lebenserfahrung a lle r d in g s  zu erw arten wäre.
Die Sanktion g r e i f t  nur e in , wenn der L u ftfra ch tfü h rer  
es versäumt h at, e inen  F lu gsch ein  a u s z u s te l le n , Ob der 
R eisende ihn auf dem F lu gp la tz  bei s ic h  h a t, kann zwar 
für se in e  A bfertigung von Bedeutung s e in ;  für den Ein­
t r i t t  der Sanktion s p ie l t  c s  keine R o lle  (Guldimann Art, 
3 Rdn, 17; v g l, auch R iese , S, 4 32 ),

IIIo Somit r e c h t f e r t ig t  der vom Berufungsge­
r ic h t  seinem U r te il  b ish er  zugrundegelegte S achverhalt  
nur d ie  F e s ts te llu n g , daß d ie  Beklagte b is  zur Höhe der 
in  Art, 22 WA bestimmten Höchstsuromen h a f t e t .  Da jedoch  
der V ersicherer der A i^ H H P  d ie se  Höchst­
summen b e r e it s  au sgezäh lt h a t, kommt e s  darauf an, ob 
der darüber hinausgehende Klageanspruch anderweit be­
gründet i s t .
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1. In so fern  haben d ie  Kläger den Standpunkt 
v e r tr e te n , d ie  Beklagte h a fte  schon deshalb  unbegrenzt, v /e il  
s i e  auch aus V ertragsverletzu ng  (aus § 325 BGB, p o s it iv e r  
V ertragsverletzu n g , Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der H in terb lieb en en ) und aus den §§ 823 f f  BGB v era n t­
w o rtlich  s e i ,  Bas i s t  u n rich tige  Nachdem f e s t s t e h t ,  daß 
d ie  Beklagte L u ftfrach tfü h rer in  i s t  und aus Art« 17 f f  
WA h a f t e t ,  scheiden  a l l e  anderen Haftungsgzundlagen  
aus (Art* 2A WA).

2. Der unbegrenzte F e s ts te llu n g sa n tr a g  kann daher
nur begründet s e in ,  wenn d ie  Behauptung der H in terb lieb en en  
z u t r i f f t ,  der Beklagten oder der A iflH H K  und
deren Leuten f a l l e  e in e  dem Vorsatz g le ic h  stehende Fahr­
lä s s ig k e i t  zur Last (Art. 25 WA). Bas B erufungsgerich t
hat d ie se  Frage o ffe n  g e la s s e n . Ba deren Entscheidung, 
vor allem  d ie  Würdigung des am tlichen U n fa llb e r ic h ts  und 
d ie  Prüfung der übrigen von beiden P a rte ien  vorgetragenen  
Umstände, dem !Pat r ie h t  er Vorbehalten b le ib en  muß, war d ie  
Sache, sow eit es um den unbegrenzten F est s t  e llu n g s  an trag  
g eh t, zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung an 
das B erufungsgericht zur ückzuver weisen«



Z ah lu n g sa rt p ru ch .

/WAR ■ Anspruch
zu 2 .)  au f E r s ta t tu n g  auch des r e s t l i e hen F lu g p re is e s  aus 
§ 325 Abs. 1 S a tz  3 in  V erbindung m it §§ 323 Abs. 3, 812,
818 Abs. 2 BGB h e r .  Die R e v is io n  wendet s ic h  gegen den 
A usgangspunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,; daß d ie  B ek lag te  den 
U n fa ll  zu v e r t r e t e n  habe (§§ 325? 282, 278 BGB), und vor 
a llem  dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B ek lag te  fü r  
b e r e ic h e r t  h a l t e ,  obschon s ie  d ie  Zahlungen der R e i s e t e i i -  
nehmer an d ie  P re s id e n t A ir l in e s  v /e ite rg eg eb en  habe und von 
d ie s e r  n ic h t  zurüeifbekoipdenlÄ

-;;;';i:|:7':;¥;::;:;“Gb//diesb^ /■
o ffe n  b le ib e n . S ie macht n äm lich  m it R echt g e l te n d , das sich  
d ie  B ek lag te  au f V erjäh ru n g  (§ 638 BGB) b e ru fen  h a t .

1. Bas W arschauer Abkommen r e g e l t  nu r e in z e ln e , be­
so n d ers  w ic h tig e  P rägen des ^ L u ftb e fö rd e ru n g sv e rträ g e s  ; im 
ü b r ig e n  kommt das n a t io n a le  R echt zu r Anwendung ( S c h ic ic h e r /  
Reymann/Abraham Anm. 13 vo r A rt . 1 WA, S. 254). «ach dem 
h ie r  anzuwendenden d eu tsch en  R echt war d er von den R e is o te i l -  
nehraern m it der B ek lag ten  g e sc h lo sse n e  V e r tra g , so wie jeder 
I ra n sp o rtv e r tra g « , e in  ■ f e r k i v e r t r a g f B e i m .  'Werk­
v e r t r a g  r i c h te n  s ic h  d ie  A nsprüche, d ie  d e r B e s te l l e r  wegen 
m a n g e lh a fte r  L e is tu n g  des U nternehm ers h a t ,  g r u n d s ä tz l ic h  
n ic h t  nach den f f  323 f f . ,  sondern  nach  den S o n d e rv o rsc h rif ­
te n  d e r §§ 633 f f .  BGB. H ie rn ach  kann der B e s te l l e r  Rück­
zah lung  von ihm im v o raus g e z a h lte n  W erklohns v e r la n g e n , in ­
dem e r  s i c h : f ü r  d ie  Wandlung dea^:V e rtra g e s  : e n t s c h l i e ß t  
(§ 634 Abs. 4 m it § 467: BGB). D ie se r  Anspruch i s t  k e in  Be- 
re ic h e ru n g sa n sp ru b h , v ie lm eh r g e l te n  f ü r  ih n  d ie  s tre n g e re n



T o r s c h r i f t e n  der §§ 346 f f . 3GB» A n d e re rse its  muß d e r Be-
■ s t e i l e r ,  .seinen. Anspruch, h in n en  sechs. Monaten 7( §  1 * . '638' ,
■ 646 BGB). g e lten d , machen (Denecke in  RGE-Komm. DGB- '11.» Auf 1 .

:4;v§ 638 Ann.' 2 a .E .)  1 ;Hur danny:.vwehn;:ie r;;:lrsa tzV ::'f ü r . '8chäden 
t^J^erl^ng t j'V dic; ihm^nicfrütduu^ n o n -

-dess-eh; w eiferev iPolgei^  ■
Drage .au ftau ch en , oh id i 'd lfA ^  g i l t  ,

l lh x h h t /A b e r ,4 weru:;~ eriM iekzalii.ühg- 
: 4 6 -!?:

I :4Aüeh.;:Am)Ard^ B ek lag te  m it
R echt a u f  V erjäh rung  b e ru fe n . Der Anspruch .auf R ü c k e rs ta t­
tung  des F lu g p re ise s  f in d e t  se in e  G rundlage in  § 634 Abs. 1- 
und Abs« .2. BGB und u n t e r l i e g t  desh a lb  d e r  ku rzen  V erjährung  
des § 638 BG-B (so  RG JW 1908, 196 / f ü r  e in en  B ise n h a h n u n fa ll/  

, v g l» . S taud inger/^R iodel, ; 1GB „11. A u fl. § 638 Rdn. 4 sowie Ratz 
:■ ::EiHi:'4::Eomm. RGB. ..;2v: A u f l . , Anm. 14,.. 2 2 und :^ c h ie g h ih e rg e r /
.■.G e i le r , KG3 3'. A u fl, . Anm. 9? b e id e  Z U - :, .Dementsprechend

■ i s t  auch in  § 24 Abs. 7 IVO:.bestim m fi^paß der R eisende :.sei-'
. nen  ;Anspruch au f  F a h r p re is e r s ta t tu n g  b innen  sechs ;Sonaten
b e i d e r  B isenbahn g e l te n d  machen muß. D ies muß e r  auch in  
P a l le  des f  23:Albs. ;.2^b) IVO, der b e i A u s fa ll  e in e s :: Zuges 

. in fo lg e  e;inesVxjhglüeks - g i l t  / .v g iA ^ ic h le g e ib e rg e r^ e f ile r  aaO, 
Anm. 9 und F in g e r , EVQ 3» ::AufioA§7 .
d e r  EVÖ e n tsp r ic h t\d e m  R ech t au f Wandlung,- das § 634 BGB 
dem B e s te l l e r  eines. Werkes, .einräum t .(so - isu tr  e f f  end S taks 
DR 1941, 1387 sowie Goltermann-,;::BVÖ ;̂.R- A ufl..'-of 23 Anm. 3 
und F in g e r aaO Anm. 1 2 ) . ; Was so fü r■ B eförderungen  au f d e r 
E isenbahn  g i l t ,  g i l t  f ü r  d ie  h ie r  v o r lie g e n d e  L u f tb o fö r -  
derung ebenso (v g l. auch A r t . 1 1  Abs„  ̂3 d er IA1A -Beförde- 
rungshediiigungen f ü r  P a s s a g ie re , in  S ch le icher/R eym ann/
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Abraham aaO S. 431 f ) ,  Hier g r e i f t  d ie  kurze Verjährungs­
f r i s t  des § 638 BGB ein«,

2, Der Annahme, daß der K läger zu 2 ,)  m it seinem A: 
Spruch auf Rückzahlung des F lu g p r e ise s  den Wandlungsan­
spruch des § 634 BGB g e lten d  macht* s t e h t  n ic h t  entgegen  
daß er außerdem Schadensersatz v e r la n g t . Denn d ie se r  An­
spruch i s t  auf d ie  besonderen Haftungsbeotimmungen des 
Warschauer Abkommens g e s tü tz t .  Ü brigens würde d ie  kurze 
Verjährung auch dann o in g r e ife n , wenn man den Anspruch au 
Rückzahlung dos F lu g p re ises  n ic h t  a ls  Anspruch au f Wand­
lu ng , sondern a l s  Forderung von Schadensersatz a u ffa ß te ,

3 . Somit mußte d ie  R ev ision  auch h in s ic h t l ic h  des 
Zahlungsanspruchs E rfo lg  haben. In so w eit vzar das k lagcab­
weisende U r te il  des Landgerichts w ie d e r h e r z u s te lle n ,

Zur Anschlußrevision der Kläger

I ,

Mit Grund wenden s ic h  d ie  Kläger dagegen, daß das 
B erufungsgericht geg laubt h a t , schon j e t z t  ih re  F e s t s t o l -  
lungsbegehren in so w eit abweisen zu können, a ls  s i e  E rsatz  
des ihnen b ish er  entstandenen U nterhaltsschadcns v er la n g t  
haben. In der Tat i s t  d ie  Zäsur, d ie  das B eru fu n gsgerich t  
mit dem Zeitpunkt der le t z te n  mündlichen Verhandlung, a l s  
m it dem 26, September 1966, vorgenommen h a t , n ic h t  h a l t ­
bar, Zu bfnrecht b e z ieh t es s ic h  h ie r b e i auf das U r te i l  
BGH VersR 1964, 927 ( H I  ZR 140/63 vom 23. A p r il 1964 ), 
nach dem e s ,  v/enn e in  Ersatzanspruch durch F e s t s t e l lu n g s -
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klage g e lten d  gemacht w ird, darauf ankommt, ob fü r  den 
behaupteten Schaden e in e  "gewisse W ahrschein lichkeit"  
dargetan is t«

1. Eine so lch e  gew isse  W ahrschein lichkeit i s t  nur 
dann r e c h t l ic h  er h e b lich , v/enn der R ich ter  s i e  b ejah t und 
deshalb d ie  begehrte F e s ts te llu n g  t r i f f t  -  so wie er b e i  
e in er  L eistun gsk lage in  solchem F a lle  das G rundurteil e r ­
la s s e n  würde. Die Sache l i e g t  aber anders, wenn er b e i 
se in e r  summarischen Prüfung n ich t zu dem E rgebnis kommt, 
fü r den Schaden s e i  e in e  gew isse  W ah rschein lich keit dar­
getan  0 In diesem F a lle  la s s e n  s ic h  d ie  fü r den Erlaß e i ­
nes Grund- oder e in e s  F e s t s tö l lu n g s u r te i ls  ge lten d en  
Grundsätze, d ie  dem Kläger g ü n stig  s in d , n ic h t  zu se in en  
Lasten auf den F estste llu n g sp ro zeß  übertragen . Dann t r i t t  
der U nterschied  zwischen e in er  F o s ts te llu n g s k la g e , b e i der 
es ( in  der R egel) von vorneherein  n ic h t  um den Betrag g e h t , 
und e in er  L o istu n gsk lage, b e i der es sowohl um den Grund 
wie um den Betrag g e h t , h ervor. E rgib t b e i e in e r  L e io tu n g s-  
klage d ie  summarische Prüfung n ic h t , daß im B etragsver­
fahren w ahrsch ein lich  e in  Schaden bew iesen w ird , so  d arf  
der R ich ter  n ic h t  etwa d ie  Klage abweisen; v ielm ehr muß 
er vom Erlaß des G rundurteils absehen und schon im anhängi­
gen Verfahren über den Schaden Beweis erheben. Anders b e i  
der F e s ts te llu n g sk la g e :  da e s  h ie r  a u s s c h lie ß l ic h  um den 
"Grund" des Anspruchs g e h t , s te h t  e in e  T eilung des Ver­
fahrens in  zwei A bschnitte n ic h t  zur Wahl. Der R ich ter  
kann d ie  Klage nur entweder zusprechen -  d ie s  a l le r d in g s  
auf Grundbloßer summarischer Prüfung -  oder s i e  abw eisen.
Im le tz te r e n  F a ll  darf or das n ich t auf Grund summarischer 
Prüfung tun . Denn d ie se  Abweisung würde n ich t nur wegen 
Verneinung des R ec h tssc h u tz in te resses  erfo lgen» Vielmehr
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würde es s ic h  um e in e  Sachabweisung handeln , w e il s ie  
auf mangelndem Nachweis der s a c h lic h -r e c h t lic h e n  Vor­
aussetzungen des P estste llu n g sb eg eh ren s beruht (so  im 
Anschluß an Rosenberg DRZ 1950, 567 BGH U r te i le  vom 
7» A pril 1952 -  I I I  ZR 194/51 -  LSI § 256 ZPO Nr. 7 und 
vom 21. Oktober 1955 -  VI ZR 320/52 -  IM § 844 Abs. 2 
BGB Nr. 9 « VeröR1<l953, 481? anders noch BGHZ 4 , 133,
135) o In fo lg ed essen  würde d ie  R ech tsk ra ft e in e s  U r t e i l s ,  
das d ie  P e s ts te llu n g sk la g e  mangels g ew isser  Wahrschein­
l ic h k e i t  des Anspruchs ab w oist, e in e r  sp äteren  L e istu n g s­
k lage en tgegenstehen , s e lb s t  wenn der K läger j e t z t  den 
Beweis fü r  das Bestehen des Anspruchs erbringt»

Die Teil-Abweisung des P estste llu n g sb eg eh ren s  
durch das B erufungsgericht würde daher nur dann r i c h t ig  
s e in , wenn es s ic h  davon überzeugt h ä t t e ,  daß b ish er  
der Witwe und dem Sohn e in  Schaden n ic h t  erwachsen i s t ,  
j e d e n fa lls  m it S ic h e r h e it  an d erw eitig  ged eckt is t«  Ob 
es aber so w eit hat gehen w o llen , i s t  dem angefochtenen  
U r te il  n ich t zu entnehmen* J e d e n fa lls  la s s e n  d ie  summa­
r isch en  Erwägungen, m it denen es au f d ie  Schadensberech­
nungen der H in terb liebenen  e in g e h t, n ic h t  erkennen, aus 
welchen ta tsä c h lic h e n  und r e c h tlic h e n  Erwägungen es zu  
der s ich eren  F e s ts te llu n g  gekommen s e in  w i l l ,  daß b ish e r  
k ein e U nterhaltseinbuße e in g e tr e te n  war» Das R ev is io n s­
g e r ic h t  i s t  daher n ic h t  in  der Lage, d ie  Gründe nachzu­
prüfen , aus denen das B erufungsgericht d ie  K läger t e i l ­
w eise  abgewiesen h a t,

t
i.

2 • ' A llerd in g s könnte der Aufbau des angefochtenen  
U r te i l s  dafür sprechen, daß das B erufungsgoricht d ie  
Kläger in so w e it  n ic h t  sa c h lic h , sondern nur mangels
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Z u lä ss ig k e it  der F e s ts te llu n g sk la g e  hat abweisen wollen»
Bei der Abweisung e in er  Klage müssen jedoch im H in b lick  
auf den Umfang der R echtskraft d ie  Gründe des U r te i ls  
e in d eu tig  sein» Zudem konnte das B erufungsgerich t n ic h t  
auf bloße Prozeßabweisung erkennen,, w e il s ic h  d ie  von 
ihm angeführten Bedenken gegen das s e i t l i c h  unbegrenzte  
F eststo llu n g sb eg eh ren  aus dem sa ch lich en  Recht ergaben»

Die A nsch lußrevision  rügt auch n ic h t  zu U nrecht, 
daß das Verfahren des B erufungsgerich ts h ie r  kaum ange­
bracht war» Wie au sg efü h rt, h a tten  d ie  Kläger m it Grund 
n ich t L e ia tu n g s-, sondern P e s ts te llu n g sk la g e  erhoben, um 
d ie k om p liz ierten  Berechnungen zur Höhe der Ersatzansprüche  
und d ie t r o tz  § 287 ZPO h ier  m öglicherw eise unumgänglichen 
Beweiserhebungen solange zu rü ck zu ste llen , b is  über den 
"Grund" der E r sa tz p f lic h t  r e c h ts k r ä ft ig  en tsch ied en  war» 
Deshalb h a tten  s i e  ganz a llgem ein  b ean trag t, d ie  E r sa tz -  
P f l ic h t  für d ie  b ish er  erwachsenen und k ü n ftig en  Schäden 
f e s t z u s te l le n o  Auch s ic  haben n ic h t  verkannt, daß e in  
T e il der b ish er ig en  U n ter h a ltsv e r lu ste  gedeckt war» Es 
mag auch s e in ,  daß im gegebenen F a ll  f a s t  der gesam te, 
v/ahrschoin lich  sogar der gesamte b is  zum 26» September 
1966 au fge lau fen e U n to rh a ltsv er lu st, sow eit er  überhaupt 
entstanden  war, gedeckt war» Das V erfahren dos Berufungs­
g e r ic h ts  3 in n t aber den Kläger nun doch an, m indestens 
in so w eit Berechnungen a n z u sto lle n , a l s  es s ic h  um den 
S tic h ta g  dos 26» September 1966 handelt» Eine so lch e  
Zäsur v/ar h ie r  aber wenig prozoßökonomisch und s tö ß t  
auch deshalb  auf v er fa h ren srech tlich e  Bedenken, v /o il 
das B erufungsgericht d ie Kläger n ic h t  b efra g t h a tte ,  
v/ic s ie  ih ren  P ests to llu n g sa n tra g , dessen  Passung es  
s e lb s t  angeregt h a t te ,  in  seinem z e i t l ic h e n  Umfang v er -
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standen w issen  w ollten* Es i s t  deshalb  v erstä n d lich «  
s i e  davon ausgogangen s in d , über d ie m it der Höhe des 
Schadens zusammenhängenden Fragen werde noch n ich t en t­
schieden* S ie  konnten s ic h  daher durch d ie  T eil-A bw ei­
sung ih re s  Begehrens überrascht fühlen*

Bngels Br* Weber Nüßgens

Sonnabend Bunz
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